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Lasanvisning
Om du 6nskar en snabb 6verblick av 6versynens innehall — 1as Sammanfattning nedan.

Vill du ha en nagot utforligare bild av resultatet — |ds 3. Resultat och analys av éversynen samt
Férslag till atgdrder i slutet av rapporten.

Onskar du en utférlig bild av vad rapportens slutsatser grundar sig pa — I4s hela rapporten.

Sammanfattning av dversynen

Oversynen av sjilvvarderingsverktyget genomfoérdes varen 2021 p& uppdrag av Stockholms stad som
sedan 2009 har anvant verktyget for att utvardera kvaliteten pa samtliga sina forskolor. Fokus i
oversynen ar analysen av sjalvvarderingsmaterialets tillforlitlighet och anvandbarhet som
varderingsinstrument for kvalitet i foérskolan.

Teorigenomgangen visar pa en rad faktorer som kan paverka ett varderingsverktygs formaga att
spegla verksamhetens kvalitet: Verktyget bor ta sin utgangspunkt i forskolans kdrnuppdrag och de
nationella malen samt spegla en samtida syn pa férskolans utvardering. Resultatet bor fanga
vasentliga delar av den komplexa och kvalitativa forskoleverksamheten. Sjalvvarderingsverktygets
funktion bor vara att visa hur effektiv och verksam undervisning och omsorg &r samt visa pa de
forandringar som bor genomfoéras. Verktyget bor omfatta tydliga kriterier och kdnnetecken for att
undvika utrymme for feltolkningar eller personliga varderingar. Validiteten och reliabiliteten bor
starkas genom en vetenskaplig grund och koppling till beprévad erfarenhet.

Resultatet konstaterar att sjalvskattningsverktyget utgar fran férskolans kdrnuppdrag och de
nationella malen men inte speglar en samtida syn pa forskolans utvardering och heller inte tar
hansyn till aktuell forskning. Personalens uppdrag i laroplanen synliggérs men inte hur effektiv och
verksam undervisning och omsorg ar. Frageomradena ar nedbrutna i kriterier men saknar tydliga
kdnnetecken som gor nivaerna begripliga. De olika stegen i processen innebaér flera potentiella
felkallor som riskerar att forstarkas for varje steg. Varderingsverktyget stottar endast i ringa grad
personalens forstaelse av vad som ska och boér utvarderas och den politiska ndmnden riskerar att
grunda sina beslut pa osdkra underlag.

Stockholms stad gjorde redan ar 2009, genom att konstruera foéreliggande sjalvvarderingsmaterial, en
pionjarinsats for att utveckla former for att folja upp, utvardera och utveckla verksamheten.
Utvarderingspraktiken inom foérskolan ar nu stadd i snabb utveckling och granskaren foéreslar att
staden anvander de erfarenheter som man gjort genom att anvanda verktyget under en langre tid for
att overga till och/eller utveckla ett mer samtida material.

Genomforare

Ann S. Pihlgren, fil. dr. i pedagogik och forskningsledare for Ignite Research Institute, arbetar som forskare,
forskole-, skol- och ledarutvecklare i Sverige och utomlands. Hon har tidigare arbetat som forskare,
studierektor och lararutbildare, bland annat vid Stockholms universitet, samt som forvaltningschef,
kvalitetsutvecklare och rektor. Ann forskar inom huvudomradet pedagogik om bland annat samtal och
samspel, tankande och didaktisk praktik. Hon har ocksa skrivit forskningsartiklar om sjalvvardering,
kvalitetsutveckling och systematiskt kvalitetsarbete och &r for narvarande involverad i ett
foljeforskningsprojekt i Falkenbergs kommun om utvardering av forskolans undervisning samt ett
forskningsprojekt i samverkan med Stockholms universitet och Stockholms stad om systematisk
inventering av elevers intressen, behov och erfarenheter pa fritidshemmen. Ann &r forfattare till ett antal
bocker i @mnet pedagogik och har under manga ar arbetat at Skolverket, bland annat i laslyftet och andra
delar av larportalen.
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1. Uppdraget

Varen 2021 uppdrog Stockholms stads forskoleavdelning at fil. dr. Ann S. Pihlgren vid Ignite Research
Institute att genomfora en forskningsbaserad 6versyn och analys av ett sjalvvarderingsverktyg som
sedan 2009 har anvants for att utvardera kvaliteten pa samtliga sina férskolor. Verktyget ar
obligatoriskt for samtliga forskolor och aggregeras i en Webbaserad kvalitetsindikator, WKI, som
utgor en slutsumma av sjalvvarderingen (Utbildningsférvaltningen, 2019). Till materialet hor ocksa
ett stédmaterial som personalen kan anvdanda som stod i varderingsarbetet
(Utbildningsforvaltningen, 2020). Fokus i denna 6versyn ar analys av sjdlvvarderingsmaterialets
tillforlitlighet och anvandbarhet som varderingsinstrument for kvalitet i férskolan.

Rapportens disposition

Rapporten inleds med en sammanfattning och en beskrivning av uppdragets art. Darefter foljer en
kortfattad teoretisk del, 2. Teorigenomgdng, som utgor grunden for analysen av
sjalvvarderingsverktyget. | 3. Resultat av 6versynen presenteras analysen och forslag till atgarder.
Darefter foljer en referenslista 6ver de referenser som anvands i rapporten.

2. Teorigenomgang

Som underlag for analysen av sjalvvarderingsverktyget gors en teorigenomgang som redogor for
faktorer som kan paverka om ett varderingsverktyg har relevans nar det géller att bedéma kvalitativa
processer som exempelvis undervisning, larande, relationer och omsorg.

2.1. Forskolans utvarderingsuppdrag

Forskolan har ett mangfacetterat utvarderingsuppdrag som sammanfattas i féljande utdrag ur
forskolans laroplan:

2.6 Uppféljning, utvdrdering och utveckling

Alla som ingdr i arbetslaget ska utifran sina roller genomféra utbildningen i
enlighet med de nationella malen och underséka vilka atgdrder som behéver
vidtas fér att forbdttra utbildningen och dédrmed 6ka maluppfyllelsen.

Lpfé 18, s. 18.

Den vardering som ska genomfdras utgar alltsa fran de nationella malen med utbildningen och syftar
till att utveckla verksamheten mot allt starkare maluppfyllelse. Den bestar, som rubriken anger, av
tre delar: uppféljning, utvardering respektive utveckling. Uppféljiningen gors fortlopande i
verksamheten for att kontinuerligt vidareutveckla dess kvalitet. Uppfdljningen utgar fran forskolans
egen planering och kan exempelvis genomféras genom fortlopande observation och dokumentation
av det som sker i verksamheten. Utvdrdering innebar att saval viardera som analysera verksamhetens
processer samt vidareutveckla dem. Till skillnad fran uppfoljningen, som utgar fran forskolans egen
planering, tar utvarderingens bedémning sin utgangspunkt i uppdraget som specificeras i de
nationella styrdokumenten, exempelvis i skollagen och forskolans laroplan. Utvadrderingen ska visa
om verksamheten uppnatt det som avses i styrdokumenten, om varje barn har erhallit det som avses
eller om verksamheten har utvecklingsomraden som bér atgardas.

Utvardering i forskolan i ett historiskt perspektiv

Hur kvalitet ska bedémas i pedagogisk verksamhet har skiftat 6ver tid och ar avhangigt av de
pedagogiska teorier som for tillfallet har dominerat verksamhetens innehall (Pihlgren, 2017). | en
behavioristisk praktik, dar larande ses som nagot som sker helt utifran lararens yttre paverkan,
inriktas kvalitetsbedomningen pa att avgéra om barnen exempelvis beharskar vissa
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kunskapsomraden eller inte, vid en viss tidpunkt. For att avgora kvalitetsnivaerna jamfors det
enskilda barnets resultat med den jamnariga barngruppens. Det ar en bedémningspraktik som
tidigare var vanlig inom skolverksamheten, exempelvis som relativa betyg, men som endast vid
sporadiska tillfallen har anvants i férskolans praktik.

En annan teoretisk pedagogisk ansats, som kan sammanfattas under begreppet mognadsteorier,
innebar istallet att larande ses som en konsekvens av att barnet mognar biologiskt. Har koncentreras
istallet kvalitetsbedomningen pa att mata barnets grad av mognad genom diagnoser och
diagnosticering av olika fenomen, som exempelvis motorisk utveckling, sprakutveckling och liknande.
For att avgora kvalitetsnivaerna anvands typkurvor som visar pa vad som anses vara en normal
mognadsutveckling, och det enskilda barnet jamférs med denna. Den har praktiken var mer vanligt
forekommande i de tidigare daghemmen.

| samband med att forskolans verksamhet reglerades i en laroplan i slutet pa 1990-talet, Lpf6 98,
overgick styrdokumenten till att istdllet omfatta en sociokulturell, konstruktivistisk pedagogisk
ansats, dar larande ses som ett resultat av barnets samspel med andra och med den omgivande
kontexten. Da forandrades ocksa synen pa hur verksamhetens kvalitet bor varderas. En samtida
forandring som paverkade utvarderingspraktiken var svenskt skolsystems dvergang till malstyrning
fran tidigare regelstyrda system i mitten pa 1990-talet. Det stallde hogre krav an tidigare pa att
belysa maluppfyllelsen, eftersom det ocksa var en forutsattning for en professionell organisation som
kunde ta ansvar for den egna professionsutvecklingen. Verksamheten sokte former for att utveckla
mer formativa praktiker som inriktades pa hur verksamheten skulle utvecklas, snarare &n pa
nivabedémning eller diagnosticering.

| samband med att forskolans laroplan reviderades 2018 fortydligades undervisningsuppdraget pa
forskolan, och med det utvarderingsuppdraget. Férskolornas och huvudmannens
utvarderingsuppdrag ar idag alltsa ett annat @n det som historiskt har praglat férskolans verksamhet.

Samtida utvarderingsuppdrag — utveckling av undervisningen

| Skollagens inledning (SFS 2010:800, kap 3 § 4, kap 4 § 5) anges att forskolan dels fortlopande ska
informera barnets vardnadshavare om barnets utveckling, dels i systematiskt kvalitetsarbete félja
upp att bland annat laroplanens mal uppfylls i verksamheten. Kraven pa samverkan mellan
forskollarare i forskolan och larare i 6vriga skolformer och fritidshem har ocksa okat i och med de
senaste revideringarna av laroplanerna. Personalen i de olika verksamheterna ska numera ”utbyta
kunskaper och erfarenheter samt information om innehallet i utbildningen for att skapa
sammanhang, kontinuitet och progression” for barnen (Lgr 11, s. 16). Forskjutningen i uppdraget kan
ses som en glidning fran utvecklings- och socialpsykologisk verksamhet mot ett
utvecklingspedagogiskt perspektiv, med ett tydligare fokus mot larande och larandets objekt.

| forskolans didaktiska undervisningsuppdrag ingar att ocksa utvardera och bedéma undervisningens
resultat. Det innebar i praktiken att forskolans utvarderingsuppdrag omfattar fyra omraden (Pihlgren,
2020). Utvardering ska ske for att:

e Fortlopande forbattra och utveckla kvaliteten pa undervisningen

e Bedriva ett systematiskt kvalitetsarbete

e Folja larandeprogressionen och informera vardnadshavare om barnets kunnande
e Genomfodra det kompensatoriska uppdraget

Beddmar- och analyskompetens har, efter inférandet av den nuvarande laroplanen Lpf6 18, annu
inte bearbetats i forskolan pa samma satt som undervisningsbegreppet har, trots att utvardering
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jamte planering ar en del av undervisningens kdrna. Nedan kommer respektive del av
utvarderingsuppdraget att belysas utifran forskning.

Utvdrdering som en del av det kollegiala ldrandet

En grundldggande del av forskolans utvarderingsuppdrag handlar om att saval uppféljning som
utvardering ska leda till utveckling av verksamheten. Det ar darfor vasentligt att utvarderingsverktyg
som anvands i verksamheten ocksa kan anvédndas av de professionella som medel for att analysera
och reflektera 6ver den egna verksamheten i en kollektiv, kollegial process (Sandin, 2018). Ett sddant
kollegialt larande kan definieras som (Ryve m.fl., 2016, s. 76):

en sammanfattande term for olika former av kompetensutveckling dar kollegor
genom strukturerat samarbete tilldgnar sig kunskaper ur ett brett
kunskapsbegrepp som ocksa innehaller formagor och fardigheter i den dagliga
praktiken

For forskolans ledning &r det viktigt att bidra med de system som kan skapa mdjlighet for
personalgruppen att ta sitt utvecklande ansvar. Det handlar om att bygga en aterkommande struktur
for resultatredovisning som kan stotta att ett professionellt kollegialt larande kommer till stand.
Timperley (2013) beskriver att ett sddant kontinuerligt utvecklingsarbete behover beakta féljande
faktorer:

e  Fokus behover ligga pa de foréndringar i barngruppen som man énskar se, exempelvis i
larande och omsorg

e De kunskaper och fardigheter som personalen utvecklar bor koncentreras pa omraden som
ar effektiva for barnens utveckling

e Teori och praktik behover integreras i arbetsformerna for det kollegiala larandet

e Personalen behoéver information om vad barnen behover, vet och gor, for att kunna utveckla
sina metoder

Det ar alltsa viktigt att verksamhetens utvarderingsinstrument visar kvaliteten pa larandet och
omsorgen pa ett sadant satt att personalen kan avgora nar barnen utvecklas i enlighet med vad som
anges i laroplanen (Katz & Dack, 2017). Det innebaér att saval kriterier som kdnnetecken fér den
utveckling som laroplanen anger behover brytas ned och tydliggoras. Valet av utvarderingsmetod och
de kriterier som utvarderas kommer att fortydliga hur forskolan véljer att tolka verksamhetens
uppdrag och malsattningar. Det kan ocksa innebara att de resultatunderlag som samlas in for att
anvandas av olika nivaer i verksamheten kan behdva skilja sig at for att skapa utveckling pa
arbetslags- forskolenhets- och huvudmannaniva.

Det ar ocksa av vikt att ett utvarderingsverktyg gor ett generativt urval, det vill sdga ett urval som
genererar information dven om andra utvecklingsomraden. Det kan exempelvis réra sig om att
utvardera progressionen i barnens larandeidentitet, deras uppfattning av sig sjalva som larande
individer, eftersom forskning visar att detta ar en lika viktig faktor for ett framgangsrikt larande som
kunskaper pa olika omraden (Hakansson & Sundberg, 2012). Om alltfér manga omraden ska
utvarderas resulterar det latt i att resultatet blir alltfor spretigt for att tydliga utvecklingsomraden ska
kunna definieras (Klang Jensen & Pihlgren, 2020b). Det kan leda till att enheterna valjer de
utvecklingsmal som man féredrar att utveckla, snarare an att valja de som skulle behdva utvecklas.

Utvdrderingen i det systematiska kvalitetsarbetet
Forskolans personal, liksom huvudmannen, ar enligt styrdokumenten skyldiga att bedriva ett
dokumenterat systematiskt kvalitetsarbete for den egna verksamheten (Skolverket, 2012). Lager
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(2015) visar i sin avhandling om systematiskt kvalitetsarbete i forskola och fritidshem att det sallan
belyses utifran maluppfyllelse i huvudmaéns kvalitetsutvarderingar — utvardering utifran
verksamhetens formaga att na malen forekommer inte. Eftersom det nuvarande
undervisningsuppdraget darigenom blir otydligt for forskolepersonalen fortsatter denna att
reproducera en tidigare gallande socialpsykologisk diskurs. Personalen kommer alltsa inte att
utveckla sin undervisning utan gér som den tidigare har gjort.

Exempel fran olika huvudman visar att kvalitetsbedomningarna ofta innebar att det snarare ar
forutsattningarna for det pedagogiska arbetet eller personalens agerande och férhallningssatt som
beddms (Pihlgren, 2017). Det kan exempelvis innebara att man utvarderar forutsattningar som
storlek pa barngrupperna eller att forskolepersonalen har en dialog med barnen. Har antas att en viss
organisation eller ett visst agerande eller férhallningssatt hos personalen kommer att leda till
maluppfyllelse. Om personalen samtalar med barnen eller om barngruppen har en viss storlek
forutsatts barnen lara sig. Nackdelen med att bedoma forutsattningarna ar dock att man inte mater
de faktiska resultaten i larande och trygghet. Bedomningar av forutsattningar kan dock ha en stor
betydelse féor huvudmannanivan, eftersom man pa den nivan skapar forutsattningar for
verksamhetens kvalitet, exempelvis genom beslut om storlek pa barngrupper.

Utvarderingens roll i det systematiska kvalitetsarbetet dr tudelad. Dels behover férskolepersonal och
ledning fa syn pa de omraden som behdéver utvecklas mer systematiskt under aret, dels behover
huvudman och politisk styrelse kunna avgora och folja enheternas kvalitetsutveckling pa ett tydligt
och genomsiktligt satt. For att fa en klar bild behéver det material som anvands inriktas mot
verksamhetens karnuppdrag sasom larande och omsorg.

Utvdrdering av barnets kunnande

Vardnadshavarna har enligt laroplanen ratt att fortldpande fa information om hur barnets kunnande
utvecklas, exempelvis i samband med utvecklingssamtalet. Det innefattar att beskriva barnets
nuvarande kunnande och nasta steg i progressionen, nagot som brukar betecknas som formativ
utvardering — utvardering for larande. Skolinspektionens (2018) och forskningens bild av férskolans
nuvarande redskap for utvardering av barnens kunnande visar dock pa bristande metoder for att ta
sig an utvarderingsuppdraget (Pihlgren, 2020). Blicken riktas inte mot att utvardera effekterna av
undervisningen och de kriterier som anvands verkar ofta godtyckliga och bristande i tillforlitlighet.
Det ar darfor av vikt att de centrala utvarderingssystemen stottar personalens férstaelse av vad som
ska utvarderas.

Skolinspektionen (2016a, 2016b, 2018) visar i en omfattande genomgang av svenska forskolor att
omsorgen genomgaende ar god pa flertalet av forskolorna men att det finns brister i undervisningen.
Utvarderingen av undervisningens effekter pa barns larande ar saledes av storre vikt eftersom
utvecklingsbehovet har ar stérre. Utvarderingen av barnets kunnande ar en relativt ny foreteelse i
forskolans uppdrag och det saknas darfor forebilder i hur detta kan ske. Det finns ett fatal exempel
pa centrala modeller som pa det har sattet stottar personalens utvardering av verksamhetens
kdrnuppdrag. Skolverket (2021) tillhandahaller ett sjalvskattningsverktyg av kvaliteten i forskolan
som kan anvandas som en del av det systematiska kvalitetsarbetet, BRUK. Materialet uppdateras
kontinuerligt utifran styrdokumenten. Materialet utgar fran de nationella styrdokumenten och ar
avsett att anvandas av arbetslag, forskola och huvudman. Skolverket anger att materialet kan
anvandas for att jamfora utvecklingen av férskolans egna resultat dver tid men inte for att jamfora
eller rangordna verksamheterna. Indikatorerna omfattar fyra omraden:

1. Forskolans utveckling
2. Normer, varden och inflytande
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3. Kunskap, utveckling och larande
4. Overgdng, samverkan och omvérld.

Dessa bryts darefter ner i kriterier som personalgruppen ska skatta. Kriterierna beskriver mal som ska
uppfyllas, vad som maste genomforas for att na malen och forutsattningarna. Det finns ocksa
moijlighet att lagga till egna kriterier. Bedomningen av forutsattningarna avses ocksa ge stod for
huvudmannens kvalitetsredovisning. Efter skattningen gors en analys av resultaten och en plan.
Personalen tar saledes stéllning till kriterier som exempelvis foljande (Skolverket, 2021):

1.3.6 (genomfdrande) Vi ser till att barnen kdnner sig trygga i gruppen, och
kanner tillit till de andra barnen och de vuxna.

2.2.2 (maluppfyllelse) | var forskola far varje barn stéd att utveckla sin formaga att
lyssna, upptacka, reflektera dver och ta stallning till olika etiska dilemman och
livsfragor i vardagen.

3.6.2 (maluppfyllelse) | var forskola far barnen mojlighet att utveckla sitt sprak
och sin formaga att kommunicera och férmedla upplevelser, erfarenheter och
idéer.

Sjalvvarderingen riktar blicken mot personalens upplevelse av forutsattningar, resultat och
arbetsformer i verksamheten men ger inget direkt stod for hur den utvarderande personalen ska
tolka begrepp som “kanner sig trygga” eller vad det innebar att “utveckla sitt sprak”.

Ett liknande material, som ocksa spdnner dver hela verksamhetens uppdrag, ar ECERS-3, Early
Childhood Environment Rating Scale, third edition (Harms m.fl.,2014). Det ar ett observationsmaterial
som avser utvardera férskoleverksamheten genom tva olika sjdlvvarderingsmaterial, ett for
verksamhet for yngre och ett for aldre forskolebarn. Materialet ar tankt att kunna anvédndas saval av
forskolepersonal, huvudman som forskare, dven om det fran borjan avsags att anvandas av tranade
observatorer som besokte respektive forskola (Asén, 2002). Materialet for forskoleverksamhet 3-5 ar
omfattar exempelvis féljande omraden:

e Utrymme och inredning

e Omsorg

e Sprak samt las- och skrivutveckling
e Lekaochldra

e Samspel

e Verksamhetens organisation

Liksom i BRUK anvands indikatorer, och resultatet sammanstalls i en profil som kan anvandas for att
utveckla forskolemiljon. Materialet dr ocksa testat och utformat med stdd av forskare och i den
svenska oversattningen har forskare medverkat for att anpassa materialet till svenska
forskoleforhallanden. Materialet utgar fran det som anses vara viktiga utvecklingsmassiga behov for
forskolebarn. Materialet anger nagra exempel pa hur kriterierna ska tolkas.

| ett utvecklingsarbete i Falkenbergs kommun (Pihlgren & Falkenbergs kommun, 2017b, 2017c)
arbetades ett observationsmaterial fram som stod for forskolepersonalens bedémning av kvaliteten
pa den egna undervisningen, sa kallade kvalitetsindikatorer. Férskolepersonalen kan anvanda sig av
matriserna for att observera vilka resultat deras undervisning ger i form av larande hos barnen pa
omradena ldsa och skriva, rakna och larandeidentitet. Redan ett ar efter introduktionen av materialet
gav anvandandet positiva effekter pa verksamhetens kvalitet (Pihlgren, 2018).
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| ett liknande utvecklingsarbete i Uppsala forskolor (Broberg & Heimer, 2019) togs ett arbetsverktyg
fram for att folja undervisningens resultat i matematik med Blooms reviderade taxonomi som grund
(Anderson & Krathwohl, 2001). Utvarderingen av hur arbetsverktyget anvants visade dven har att
forskolepersonalen var positivt installd till anvandandet av arbetsverktyget eftersom man menade
att det stédjer tolkningen av laroplanen och omvandlar malen till ett faktiskt undervisningsinnehall.
Samtidigt skapas forutsattningar for att fa syn pa alla barn i utbildningen och darmed 6ka
maluppfyllelsen och kvalitén i forskolan (Broberg & Heimer, 2019).

| vissa kommuner anvands ocksa sa kallade pedagogiska berattelser for att utvardera verksamhetens
kvalitet (Klang Jensen & Pihlgren, 2020a). | de pedagogiska berattelserna beskriver personalen
|I6pande under ldsaret hur de arbetar med barnen, vilka undervisningsstrategier som genomférs och
hur barnen svarar pa undervisningen. Rektor gor i samband med det systematiska kvalitetsarbetet en
analys av verksamhetens kvalitet under aret, vilka styrkor och forbattringsomraden som
framkommer, utifran de pedagogiska berattelserna. Huvudmannen gor darefter en sammanlagd
analys av de pedagogiska beréattelserna fran enheterna for att synliggéra monster, tendenser av
styrkor och férbattringsomraden for alla huvudmannens forskolor. Utifran denna analys planeras
sedan atgarder och insatser i en genomférandeplan for férskolans verksamhet. Den 6vergripande
analysen presenteras ocksa for den politiska styrelsen. De pedagogiska berattelserna ger en kvalitativ
bild av forskolans verksamhet men férutsatter att de omraden som ska beskrivas av personalen
tydliggors. Berattelserna kan alltsa behéva kompletteras med specificerade kriterier och kdnnetecken
for att visa en mer allmangiltig bild av verksamhetens resultat.

Det kompensatoriska uppdraget

Skolverksamhetens kompensatoriska uppdrag omfattar verksamheten i férskolan och ar avsett att
vara en garanti for att alla barn ska ges samma mojligheter att utveckla sin fulla potential och sin
unika egenart. Det ar alltsa forskolans uppgift att se till att alla barn ges majlighet att lara sig och
utvecklas sa langt som majligt. | praktiken innebar det att forskolepersonalen noga behoéver kunna
folja varje barns progression och utveckling. Det starker vikten av att ha goda uppféljnings- och
utvarderingsverktyg.

2.2.Varderingsverktyg och deras relevans

De pedagogiska professionerna, sdsom forskolldrare och larare, hanterar en komplex och dynamisk
miljo som pa flera satt ar svarfangad — hundratals mikrohdndelser samverkar for att ge resultat i
larande och omsorg (Guskey, 1995). Det ar darfor ofta svart att isolera nagon slags allmangiltiga
aspekter eller metoder for hur man ska arbeta men det ar ocksa svart att fanga de kvalitativa
processerna i utvarderingar. For det behovs sarskilda metoder.

Sjalvvardering

Att andra det professionella beteendet och ddarmed forbattra kvaliteten i forskoleverksamheten
kraver mer komplexa och genomgripande system (Hargreaves, 1995). Har ar sjdlvvardering enskilt
och i grupp ett anvandbart verktyg (Smylie, 1995). Personalen behdver ges mojlighet att reflektera
Over sina arbetsprocesser, deras resultat och de teoretiska antaganden som ligger bakom (Campoy,
2005; Tillema & Imants, 1995). Systematisk och medveten anvandning av observationer,
utvarderingar, experiment och kollegial dialog har visat sig vara effektiva medel (Bjgrndal 2005,
Cordingley m.fl, 2005; Svedberg 2003; Timperley m.fl, 2007). Reflektioner i grupp bidrar till en
hégre medvetenhet, sarskilt om personalen har fatt maojlighet att identifiera och utveckla de
omraden som de anser vara viktiga (Brusling & Stromqvist, 2007; Lauvas m.fl, 1997; Mouwitz,
2001).
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Virderingskompetens hos foérskolans personal

Véarderingskompetensen hos forskolans personal dr pa manga hall inte sarskilt utvecklad. Manga
forskollarare tenderar att vara ambivalenta till att ta sig an utvarderingsuppdraget (Johansson, 2016).
A ena sidan forknippas det med en bedémning av enskilda barn, som exempelvis skolans bedémning
av elevers kunskaper i form av betyg. A andra sidan uppfattas vissa bedomningspraktiker, exempelvis
dokumentation, som ett tecken pa att man ar professionell. Utvarderingspraktiken blir pa sa satt
statushojande, samtidigt som manga inte kdanner sig bekvdma med att bedéoma barnen. Paradoxalt
nog leder ocksa detta till att forskollarare fokuserar pa sattet att utvardera istallet for pa vad som ska
utvarderas. Formen och gorandet blir viktigare an utvecklingen av undervisningen genom tydlig
resultatuppfoljning. Ofta ror de spontana utvarderingarna sociala aspekter och uppférandeaspekter
hos individuella barn, snarare an larandet i barngruppen. Tidigare forskning visar att brist pa
gemensamma beddmningskriterier i olika skolformer ger ett stort utrymme for tolkningar och
varderingar, dar barnens karaktarsdrag eller uppforande riskerar att bedémas utifran enskild
personals personliga preferenser, snarare an resultat utifran laroplanens uppdrag (Andersson, 2010;
Elfstrom, 2005; Giota, 2006; Vallberg Roth & Mansson, 2005).

Dokumentationsprocessen kan ocksa flytta fokus fran det enskilda barnet till olika aktiviteter och till
personalens gorande, visar forskning (Elfstrom Pettersson, 2017), nagot som alltsa forstarks om de
centrala utvarderingsverktygen ocksa fragar efter personalens gérande (Lager, 2015). Ett annat
omrade som uppmarksammats i forskning (Klang Jensen & Pihlgren, 2020b) ar forskolepersonalens
bristande erfarenhet av att genomféra analyser av resultat, bland annat pa grund av att de inte
involverats i liknande utvarderings- och kvalitetsuppféljningsprocesser i tidigare uppdrag. De mallar
som forskollararen anvander i dokumentationsarbetet visar sig vara avgoérande fér om
dokumentationen haller hog kvalitet (Elfstrom Pettersson, 2017).

De kategorier férskolepersonal som saknar hégskoleutbildning? tenderar att ha svarigheter att forsta
de professionella begrepp och den laroplanstext som anvands i verksamheten (Pihlgren, 2016). Det
innebdr exempelvis att laroplansbegrepp som ”sprakutveckling” eller “enklare fysikaliska fenomen”
forenklas och trivialiseras, eftersom kunskapen om vad begreppen innefattar saknas. Sprakutveckling
omfattar bland annat omraden som att barnet visar metaspraklig uppmarksamhet, det vill sdga kan
hantera den tekniska sidan av spraket som fonologi och ordfdérrad. Den innefattar ocksa forstaelse
for vad spraket formedlar vid héglasning och samtal om text, hur berattelser ar uppbyggda, och hur
spraket kan anvandas for att formedla budskap, féorhandla och kompromissa och for att analysera
och kritiskt granska. Saknas den didaktiska kunskapen reduceras begreppet "sprakutveckling” till ”vi
pratar ju med barnen hela tiden” eller "vi ldser hégt nar barnen vill”, nagot som inte kommer att leda
till progression i sprakutveckling, eftersom denna forutsatter att spraket utvecklas i dialog om
foreteelser som hoglasning (Pihlgren, 2020).

Férutsdttningar for att sjélvvdrderingen ska leda till IGrande

Sjalvvardering kan alltsa vara ett effektivt satt att utveckla verksamhetens kvalitet. Forskning pekar
pa nagra viktiga forutsattningar for att det ska ske. Det har visat sig att ett starkt lokalt ledarskap och
tydliga strukturer ar tva viktiga faktorer (Joyce & Calhoun, 2010; Timperley, 2011, Pihlgren, 2015).
Verksamhetens ledare behover forsta och omfatta de utvarderingsverktyg som anvands. Genom att
personalen systematiskt och aterkommande konfronteras med verksamhetens mal blir dessa efter
hand en integrerad del av personalens forstaelse, nagot som i sin tur paverkar dess praktik (Pihlgren,
2015). Aven det sitt som personalen genomfér utvarderingen och den efterféljande
kvalitetsutvecklingen pa har betydelse. Nagra viktiga moment ar att gruppen kan reflektera éver sitt

1| Stockholms stad dr andelen hégskoleutbildade férskolldrare ca. 40%.
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larande utifran specificerade och tydliga kriterier och kdnnetecken sa att det innehall som ska
utvarderas ar klart (Katz & Dack, 2017). Nar utvarderingen genomforts maste ocksa resultat och
forbattringsmojligheter framsta som tydliga for personalen sa att den kan utga ifran det i den
fortsatta utvecklingsprocessen.

Vardera kvalitativa processer

Som tidigare namnts ar de processer som ror forskolans kdrnuppdrag i laroplanen kvalitativa till sin
karaktar och darmed svara att fanga i enkla kvantifierade system utan att forstaelsen for vad som
utgor den vasentliga kvaliteten gar férlorad (Patton, 1990; Maxwell, 2005). | kvalitativ utvardering
fors reflektioner om verktygets varde bland annat genom att dess validitet, relevans, och reliabilitet,
tillforlitlighet analyseras. Validiteten visar om ett kvalitativt inriktat verktyg mater det som det avser
att mata. Nar det géller ett sjalvvarderingsverktyg som det aktuella har det alltsa betydelse for
validiteten vad verktyget avser att mata. Avser matningen kvaliteten i verksamheten utifran
uppdraget i laroplanen kommer fokus att ligga pa verksamhetens maluppfyllelse utifran barnens
larande och upplevelse av god omsorg i form av exempelvis goda relationer. Om verktyget avser att
mata personalens arbetstillfredsstallelse kommer exempelvis dess n6jdhet att vara i fokus. For
reliabiliteten, tillforlitligheten, ar verktygets inre konsistens viktig, det vill sdga att verktyget mater
omradet pd samma satt varje gang, oavsett vem som goér varderingen och hur den som gor
sjalvvarderingen uppfattar den fraga som stills.

Kriterier och kdnnetecken som stéd

Né&r det handlar om att utvardera och bedoma komplexa och svarfangade kvalitativa processer ar de
protokoll eller mallar som anvands viktiga sa att den eller de som varderar kvaliteten riktar blicken
mot de omraden som kraver utvardering (Katz & Dack, 2017). Ett utvarderingssatt som har en stark
forskningsgrund ar att definiera kriterier som utgér de omraden som ska utvarderas (Lindstrém,
2002; Wiggins, 1998). Darefter definieras med stod av aktuell forskning ett antal tydliga kdnnetecken,
som ska kunna avldsas nar kriteriet ar uppnatt. Forskningsgrunden forsdkrar en stérre validitet.
Kdnnetecknen jamfors darefter med professionens beprévade erfarenhet och revideras senare ocksa
genom anvandande for att garantera god reliabilitet.

2.3.  Sammanfattning av teorigenomgangen

Teorigenomgangen visar pa en rad faktorer som kan paverka varderingsverktygets férmaga att spegla
verksamhetens kvalitet. Dessa faktorer ar saledes viktiga att beakta i den fortsatta analysen av
varderingsverktyget:

A. Utgangspunkter
e Resultaten belyser maluppfyllelsen utifran forskolans kdrnuppdrag och de nationella mal som
beskrivs i styrdokumenten, framst i forskolans laroplan Lpfo 18
e Varderingsverktyget speglar en samtida syn pa pedagogik och utvardering
B. Funktion
e Resultaten visar hur effektiv och verksam undervisning och omsorg ar samt pa de
forandringar i larande och omsorg som bor genomforas
o Resultaten visar huvudman och politisk ledning vilka omraden som behéver
kvalitetsutvecklas pa ett 6vergripande plan
o Resultaten ar mojliga att anvanda for analys, reflektion och utveckling i kollegialt
larande
o Resultatet informerar personalen om vad barnen behdver, vet och gor samt pekar pa
progressionen
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o Resultaten visar pa vilken information om barnets kunnande som bér kommuniceras
till vardnadshavare
e Varderingsverktyget stottar utvardering och utveckling av verksamheten
o Verktyget stottar personalens forstdelse av vad som ska och bor utvarderas, det vill
saga for forskolans vasentliga innehall
C. Konstruktion
Fragorna i verktyget koncentreras pa omraden som ar effektiva for barnens utveckling
e Frageomradena innebar att laroplanens omraden bryts ner i tydliga kriterier och tydliga
kannetecken
D. Validitet och reliabilitet
e Frageomradena utgar fran en vetenskaplig grund och beprévad erfarenhet
e Validiteten, relevansen, hos verktyget och dess resultat starks genom att verktyget bygger pa
aktuell forskning
e Reliabiliteten, tillforlitligheten, hos verktyget starks genom att verktyget har testats mot
beprovad erfarenhet flera ganger
e Resultatet fangar vasentliga delar av den komplexa och kvalitativa forskoleverksamheten
e Verktyget ger ringa utrymme for feltolkningar eller personliga varderingar

3. Resultat och analys av 6versynen

| det hér avsnittet presenteras resultatet och analysen av granskningen pa fyra omraden: Syfte och
utgangspunkter, kriteriernas innehall, processen samt verktygets effekter och anvandbarhet. | slutet
presenteras ocksa forslag till atgarder. Analysen ar genomford genom att sjalvvarderingsmaterialets
utformning, innehall och process har jamforts med de viktiga omraden som definierats i teoridelen.

3.1. Syfte och utgangspunkter

Redan i rubriken till sjdlvvarderingsmaterialet anges att instrumentet syftar till att vara "ett verktyg
for alla barns ratt till en likvardig férskola av hog kvalitet” (s. 1). Materialet ska ocksa bidra till
diskussioner och reflektioner om den “egna verksamheten och laroplanens begrepp” samt fungera
som ett underlag for samlad resultatuppfoljning och for systematiskt kvalitetsarbete (s. 2). Materialet
utgar fran laroplanens omraden. Sjalvvarderingen sker i fem omraden fran 1-5 dar 5 &r den hogsta.
Niva 3 ar lagsta godtagbara niva och alla kriterier for den nivan ska vara uppfyllda for att man ska
kunna ga vidare till 6verliggande niva. Materialets syfte &r alltsa bade att bidra till utveckling och att
garantera att varje barn far del av laroplanens innehall.

Sjalvvarderingsverktyget togs fram ar 2009, vid en tidpunkt da férskolans tidigare laroplan géllde och
da exempelvis undervisningsbegreppet dnnu inte hade introducerats eller forskolans
utvarderingsuppdrag tydliggjorts. Aven om det har reviderats 2018 speglar konstruktionen snarare
ett tidigare dn ett samtida synséatt pa vardering i férskolan?. Varderingsverktyget togs fram under en
tid da utvardering och bedémning i foérskolan var omdiskuterat och var da ett jamforelsevis
nyskapande instrument. Det kan alltsa ses som ett utvecklingssteg mot det uppféljnings- och
utvarderingsuppdrag som senare kom att tydliggoras i styrdokumenten.

Sedan sjalvvarderingsverktyget togs fram har skollagen (SFS 2010:800) slagit fast att forskolans
arbete ska vila pa vetenskaplig grund och beprovad erfarenhet. Varderingsverktyget, som tillkom

2 De revideringar som genomférdes 2018 hade endast pd en punkt samband med utvirdering — férskolans
uppfdljande dokumentation.
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innan den nya lagstiftningen, har inriktats enbart pa laroplansmalen och har inte stamts av mot
forskning eller evidens.

Sammanfattningsvis utgar sjalvskattningsverktyget fran forskolans kdrnuppdrag och de nationella
malen som beskrivs i styrdokumenten men det speglar inte en samtida syn pa utvardering och tar
heller inte hansyn till aktuell forskning, beprévad erfarenhet eller tillkommen lagstiftning.

3.2.  Kriteriernas innehall

Kriterierna utgar fran laroplanens skrivningar om férskolans uppdrag och kan darfor sagas vara
heltdckande utifran uppdraget. Fokus ligger pa att personalen varderar om den genomfor det som
star i laroplanen. Det utgér snarast en checklista, dar personalen kan bocka av att den har material
och aktiviteter som beskrivs i laroplanen. Det som beskrivs ar i hogre grad forutsattningarna for
larandet an resultatet av larandet. Under rubriken Skapande och olika uttrycksformer lyder kriterium
ciniva 3 (s. 11) exempelvis:

Det finns tillgang till relevanta digitala verktyg som anvands medvetet i olika
skapande aktiviteter pa forskolan och kompletterar och bidrar till barns larande
vilket ger dem forutsattningar att utveckla adekvat digital kompetens.

Aven om kriteriet nimner barnens ldrande ligger fokus pa personalens aktiviteter — de ska ge tillgang
till, anvanda medvetet, komplettera och bidra samt ge forutsattningar for utveckling. Om
barngruppen kommer att lara ar oklart och prioriteras inte i skrivningen. P3 sa satt riskerar
sjalvvarderingen att rikta blicken mot personalens gorande istéallet for att stotta reflektionen om det
larande som sker i barngruppen och vad som kan behdva utvecklas i den fortsatta undervisningen.
Man kan alltsa tanka sig att en forskola kan ha tillgang till relevanta digitala verktyg och anvanda
dessa i skapande aktiviteter med barnen men att detta inte ger nagra storre resultat i barnens
digitala kunnande och formaga, utan att detta synliggors i sjdlvvarderingsverktyget. Besvarandet av
verktygets kriterier ger inte en valid uppfattning om omsorgens eller undervisningens resultat.

Begreppen i kriterierna

De understrukna begreppen i kriterierna ar avsedda att vara nivaskiljande. | de lagre nivaerna for
Skapande och olika uttrycksformer, som citerades ovan, niva 1 och 2, anvands uttryck som vissa, till
viss del och i de hogre nivaerna 4 och 5 for kriterium c ar uttrycken (s. 13): utékade majligheter samt
goda, varierande och flexibla méjligheter. Progressionen ar alltsa foljande nar det géller tillgang till
digitala verktyg:

Niva 1 och tva: vissa -> 3 tillgdng -> 4 utokade -> 5-> goda, flexibla, varierade

Texten ger inte exempel pa vad som menas med exempelvis vissa verktyg och hur det skiljer sig fran
att ha tillgang eller goda, flexibla och varierande, nagot som for 6vrigt inte heller férklaras i
stodmaterialet. Personalen ldamnas alltsa att avgora hur nivan ska tolkas, ndgot som innebar en stor
risk vad galler materialets reliabilitet. Forskning visar att forskolor har olika installning till arbete med
exempelvis digitala verktyg (jfr. Kyrk Seger, 2020). Pa en férskola kan det exempelvis anses vara
tillracklig tillgang att det finns nagra larplattor som anvands foretradesvis av de vuxna samt en digital
projektor. En forskola som arbetar mer utvecklat skulle anse detta vara ett mycket begransat utbud,
eftersom det saknas verktyg som webbagg, green screen, projektionstalt och digital kamera och
eftersom barnen inte har tillracklig tillgang till verktygen. Tolkningsskillnader kommer i synnerhet att
gélla da det férekommer utbildningsskillnader hos personalen pa de olika férskolorna. Som
teorigenomgangen visade har personal med lagre utbildning ofta svarare att tolka laroplanstext och
riskerar att 6vervardera verksamhetens kvalitet. Begreppen som anger progressionen sakrar inte
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sjalvvarderingens reliabilitet, i synnerhet eftersom de inte ar formulerade som tydliga kdnnetecken
utan endast som vardeord.

De fetmarkerade uttrycken i texten ar avsedda att peka pa omraden som ska ses som sarskilt viktiga.
| exemplet med kriteriet om digitala verktyg ar digitala verktyg och digital kompetens fetmarkerade i
samtliga Ovre kriterier. Det blir, liksom de understrukna virdeorden, en fraga om personalgruppens
kompetens och formaga att tolka vad som avses. | niva 1 och 2 finns dessa fetmarkerade begrepp
inte med, dar fetmarkeras endast ett begrepp i niva 2: “Betoningen ligger pa omsorg.” Omsorg
omnamns fetmakerat i ett annat kriterierum pa niva 3 men inte alls i niva 4 och 5. Det ger upphov till
nya tolkningsproblem for den sjdlvvarderande personalen, eftersom den inte kan f6lja varje kriterium
eller kdnnetecken i en progression. Ska omsorg ses som det viktigaste inslaget i skapande och olika
uttrycksformer? Pa vilket sétt tillgodoses i sa fall barnens ratt till estetiska och praktiska
uttrycksformer? Eller ska det ses som en lagsta niva? Samma tolkningssvarigheter och svarigheter att
folja en entydig progression genom de olika nivaerna foreligger for alla omraden och de flesta av
kriterierna.

Avsaknaden av progression mellan begrepp och meningar i respektive kriterium gor det svart for
personalen att utifran de olika nivaerna begripa vad som avses med respektive innehall. Avsaknaden
av tydliga och begripliga kdnnetecken riskerar att gora reliabiliteten och validiteten |ag. Ett satt att
starka varderingens reliabilitet skulle kunna vara att anvanda sig av rektors kunskaper nar
varderingen gors. Det ar dock inte obligatoriskt att ledaren deltar vid varderingen och skulle ocksa
innebdara att de olika ledarnas bedémningar skulle behova kalibreras, exempelvis genom kollegiala
dialoger eller utbildning.

Verktygets férslag till atgdrder

Aven de atgardsforslag som foreslds i materialet har fokus pa personalens gérande, snarare &n pa
larandet och utvecklingen av undervisningen. Motsvarande atgardsforslag till kriterium c niva 3, som
angavs i exemplet ovan, ar:

Vi sdkerstaller att det finns tillgang till relevanta digitala verktyg som anvands
medvetet i olika skapande aktiviteter pa férskolan dar de kompletterar och bidrar
till barns larande vilket ger dem férutsattningar att utveckla adekvat digital
kompetens. Vi astadkommer detta genom att... (konkretisera sjélva, om det finns
delar som ni beskrivit under andra omrdden sa hénvisa till det)

Atgardsforslagen kommer alltsd ocksa att fokusera pa férutsittningar och personalens gérande,
snharare an larande och undervisning, genom att i princip aterupprepa det som star i kriteriet. Det ger
ingen vagledning till en personalgrupp om den inte forstatt innebérden av kriteriet tidigare. Har man
gjort en missvisande tolkning av kriteriet kommer sannolikt dven utvecklingsmalen att bli
begransade.

Atgardsforslagens utformning pekar pa en annan férsvarande omstandighet med materialets
utformning. Laroplanen anger férutsattningarna for personalens uppdrag i férskolan. Dessa
forutsattningar, i form av undervisning och omsorg, ska leda till att barnen erhaller kunnande och
formagor infor fortsatt utbildning och liv. Nar utvarderingen riktas in mot personalens uppdrag
synliggors varken hur effektiv och verksam undervisning och omsorg ar eller de forandringar i larande
och omsorg som bor genomforas. Det skulle, nar detta sjalvvarderingsverktyg anvands, behova
varderas med andra verktyg.

Sammanfattningsvis synliggor sjalvvarderingsverktyget personalens uppdrag i laroplanen men inte
hur effektiv och verksam undervisning och omsorg ar eller de forandringar i larande och omsorg som
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bor genomforas. Frageomradena ar nedbrutna i tydliga kriterier men det saknas tydliga kdnnetecken
som gor nivan begriplig. Det gor verktyget kansligt for tolkningar och personliga varderingar.

3.3.  Processen
Arbetsprocessen for sjdlvvarderingen foljer foljande arbetsgang:

Introduktion i arbetslaget av material
Varderingen borjar pa niva 3 och personalen tar sedan stallning till att fortsatta uppat eller nedat
Sjalvvarderingen sker i samverkan med eller kommuniceras till ledningen
Analys av definierade framgangsfaktorer, jamforelse med andra resultat och utvarderingar

e FOrniva 1 och 2: Utveckla handlingsplan, verktyget levererar atgardsforslag
Planering av utvecklingsinsatser
6. Presentation av det sammanrdknade materialet i webbaserade kvalitetsindikator WKI fér den
politiska namnden som en del av det systematiska kvalitetsarbetet.

PwnNE

4

Processen kommer pa sa satt att innehalla en rad kritiska steg dar reliabilitet och validitet bor
beaktas. Dessa askadliggors i figur 3.a. Forsta steget ror verktygets avsikt och dess validitet genom
hur det ar konstruerat. Konstruktionen kommer att paverka vad sjalvvarderingen visar. Materialet
kommer att mata personalens upplevelse av sitt gorande i enlighet med laroplanen men det ar
tveksamt om det alls mater undervisningens och omsorgens resultat. Materialet grundas inte heller i
vetenskap eller beprévad erfarenhet.

| ndsta steg ska arbetslaget introduceras i materialet. Vad denna introduktion omfattar specificeras
inte men det kan ténkas att den pa manga hall grundas i det tillhérande kartlaggningsmaterialet, som
i stort sett ar byggt pa samma premisser som sjalvskattningsverktyget. Det ar alltsa osdkert om
samtlig personal introduceras i hur de olika begreppen ska tolkas och hur varderingen ska
genomfodras, med troliga reliabilitetsbrister som féljd. Det forstérks i ndsta steg da sjalvvarderingen
ska genomforas. Bristen pa tydliga kdnnetecken, liksom begreppsproblemen som beskrevs tidigare,
gor att varderingen riskerar att grunda sig pa feltolkningar och personliga varderingar. Skillnader
mellan forskolorna i nivabedémningar ar darfor troliga, i synnerhet om utbildningsskillnader i olika
personalgrupper beaktas. En personalgrupp som ar osdkrare pa hur laroplanstext ska tolkas riskerar
att dvertolka sin verksamhets kvalitet.

| foljande tva steg, analysen av resultaten, samt formulerande av handlingsplaner, anvands eventuellt
atgardsforslagen. Dessa ger dock ringa stod eftersom de bygger pa samma text och premisser som
kriterierna. For en personalgrupp som over lag ar oskolad i den héar typen av analyser ar alltsa risken
stor att saval validitet som reliabilitet dventyras.

| det sjatte steget forvantas forskolan utveckla sin kvalitet i enlighet med det som framkommit. Detta
steg bygger pa den information som framkommit genom tidigare steg och ar darfér helt beroende av
kvaliteten pa dessa. For forskolor som forstar begreppens och kriteriernas innebérd kommer
materialet att kunna leda till utveckling av forutsattningarna for verksamheten sdsom de beskrivs i
materialet. For andra forskolor kommer feltolkningar eller grunda tolkningar att kunna leda till
mindre viktiga utvecklingsomraden, i synnerhet om man beaktar materialets omfang — endast niva 3
omfattar nastan ett 30-tal kriterier. Materialet uppmuntrar, som tidigare konstaterats, inte till
utveckling av larande undervisning och omsorg utan snarare till att férbattra forutsattningarna for
personalens agerande.

Darefter aggregeras de olika forskolornas svar pa sjalvvarderingen i en Webbaserad
kvalitetsindikator, WKI, som utgdr en slutsumma av sjalvvarderingen. For att indikatorn ska visa ett
rattvisande och jamforbart resultat maste forskolorna ha sa lika grund for sina sjalvvarderingar som
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moijligt och felkallor och utrymme for personliga varderingar undvikas. Det ar tveksamt om sa ar
fallet, som visas ovan, vilket leder till bristande reliabilitet. Dessutom varderas samtliga fem omraden
och samtliga kriterier lika, ndgot som kan ge en skev bild av vad som ar viktigt inom ramen for
forskolans undervisning. Sprak och kommunikation ar exempelvis det av de fem omradena som
forskning visar ar av storsta betydelse for larandet pa samtliga 6vriga omraden (Pihlgren, 2020).
Sprak ar forutsattningen for ett mer avancerat tankande, oavsett &mnesomrade. For att forsta
matematik, kreativitet och naturvetenskap kommer barnet att behova ett utvecklat sprak. Sprak och
kommunikation ar ocksa grundlaggande for relationsskapande och fér demokratisk fostran — att
kunna uttrycka sina kanslor, behov och asikter, lyssna pa andra och kunna férhandla och
kompromissa ar viktiga sprakliga delar. Spraket har alltsa en viktig roll for larande pa alla dessa
omraden och har alltsa en storre betydelse dn andra omraden. Det borde kanske viktas tyngre i en
sammanvagning.

eAvsikten speglas delvis i konstruktionen men inte helt.
eValiditeten ar darmed tveksam: Sjalvvarderingen mater endast delvis det som avses.

~
sIntroduktionens innehall specificeras inte sarskilt.
b il e | *Reliabiliteten kan darfor brista: Forstaelsen for hur kriteriena ska tolkas kan skilja sig mellan forskolorna.
tion Y,
. . . o o . . \
eMaterialets kriterier bygger pa laroplanens omraden men saknar begreppsforklaringar och tydliga
kdnnetecken.
3 SJal)" eReliabiliteten ar lag: Utrymmet for skillnader i bedémningar, feltolkningar och varderingar ar stort.
vardering Y,
eAnalys och handlingsplan gors evetuellt med stod av atgardsférslagen, byggda pa samma foérutsattningar.
#Validiteten och reliabiliteten ar osaker: Dels ger atgardsforslagen inget stod, dels kan personalens
analyskompetens ha brister.
J
~N
eUtvecklingen av verksamheten &r avhangig kvaliteten pa de tidigare stegen.
. eDet &r saledes osdkert om alla forskolor utvecklar omraden som &r vasentliga i forskolan.
5. Utveckling )

*WKI dr beroende av kvaliteten pa de sjalvvarderingar som genomforts. Det ar darfor tveksamt om WKI &r ett
reliabelt jamforelseinstrument mellan forskolorna.

sAlla fem omraden viktas lika, oavsett effekter pa ett livslangt larande, nagot som kan paverka validiteten.

J
N
eAnvandbarheten i det systematiska kvalitetsarbetet, SKA, ar avhangig kvaliteten i de tidigare stegen.
eDet &r saledes osdkert om SKA, som bygger pa sjalvvarderingen, stottar utvardering och utveckling pa
vasentliga omraden.
J

Figur 3.a. Kritiska steg for reliabilitet och validitet vad avser sjalvvarderingsverktyget.

| det sista steget anvdands materialet i det systematiska kvalitetsarbetet pa saval lokal som central
niva. Anvandbarheten i det systematiska kvalitetsarbetet bygger pa validitet och reliabilitet i alla de
tidigare stegen. Det ar sdledes tveksamt om de resultat och den jamforelse som man erhaller ar
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tillforlitlig, eftersom de olika stegen alla innehaller mojliga felkallor och dessa riskerar att forstarkas
exponentiellt ggnom de olika stegen i processen.

Sammanfattningsvis innebar de olika stegen i processen fram till sjalvvarderingens anvandande for
utveckling i det systematiska kvalitetsarbetet flera potentiella felkallor som riskerar att forstarkas for
varje steg. Det finns risk for att feltolkningar och personliga varderingar styr flera av stegen, dven om
detta ar helt oavsiktligt och dven om personalens avsikt ar att vardera sin verksamhet sa
sanningsenligt som mojligt.

3.4. Verktygets effekter och anvandbarhet

Sjalvvarderingsverktyget avser att vara ett stod for att garantera att varje barn rustas val infor
fortsatt liv och utbildning. Det &r alltsa viktigt att materialet kan fungera som ett stod for att detta
ska ske for avndmarna — personal, ledning, politisk ndmnd och i viss man vardnadshavarna.

Verktygets anvandbarhet for professionen

For att verktyget ska kunna anvandas av personalen bor det kunna anvandas for analys, reflektion
och utveckling i det kollegiala larandet. Som tidigare har konstaterats brister underlagets tydlighet
for att detta skulle kunna astadkommas fullt ut, i synnerhet i forskolor dar kanske personalens
kompetens i laroplansbegrepp och analys ar lagre.

Sjalvskattningen bor ocksa kunna ligga till grund for att informera personalen om vad barnen
behdver, vet och gér samt peka pa progressionen i utvecklingen. Pa sa satt kan sjalvvarderingen
ocksa visa personalen vilken information om barnets kunnande som bér kommuniceras till
vardnadshavare. Genom det satt som kriterierna ar formulerade pa ar det tveksamt om detta ar
mojligt. Dels &r kriterierna inriktade pa personalens gérande snarare dn resultatet av undervisning
och omsorg, dels gor materialet antaganden som kan vara svartolkade eller som kan ifragasattas. Ett
exempel fran omradet Matematik, niva 3 kriterium a, kan illustrera detta (s. 20):

Barnen har tillgdng till varierat material som stimulerar till lek med matematiskt
tdnkande och aktiviteter som sorterande, klassificerande, jimférande och till
bygg- och konstruktionslek vilket 6kar deras inflytande.

Har forutsatts materialet stimulera till sorterande, klassificerande och tankande. Vi vet fran forskning
att sa knappast ar fallet, vare sig i matematik, sprak, naturvetenskap eller pa andra omraden (jfr.
Klang Jensen & Pihlgren, 2020; Pihlgren, 2016; Sepp, 2002; Thulin, 2011; Arlemalm-Hagsér, 2011).
Materialet i sig kan bjuda in till vissa aktiviteter och lek men avses samtidigt ett matematiskt larande
att ske kommer inte materialet att racka for att stimulera barnen. Personalens insats ar avgérande
for att barnen ska anvanda sig av materialet pa ett satt som astadkommer ldrande. Personalens
undervisning ar ocksa avgérande for om varje barn ska nas av det kunnande som avses har.
Aktiviteterna som anges i kriteriet sdgs ocksa leda till att barnens inflytande okar. Sa ar heller inte
fallet, visar forskning (Heimer & Pihlgren, 2021). Personalens undervisningsinsats, bland annat i form
av de arbetsformer som anvands, dr avgorande for att barnen ska fa inflytande, inte de aktiviteter
som de sjalva véljer utifran materialet.

Sjalvvarderingen har av forklarliga skél inte stamts av mot vetenskap och beprévad erfarenhet, det
var inte aktuellt som en del av skollagen vid tidpunkten for verktygets tillkomst. Kriterierna bygger pa
tolkningar av laroplanens uppdrag till personalen och dess dnskade, men inte genom forskning
verifierade, effekter. Det &r saledes svart att anvanda for att starka en utveckling pa vetenskaplig
grund i verksamheten.
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Verktygets anvandbarhet for huvudmannen
Den 6vergripande foérvaltningsledningen och den politiska styrningen ar i behov av nagon form av
indikator pa maluppfyllelsen for att kunna fylla sin roll som huvudman foér verksamheten samt for att
kunna identifiera och initiera utvecklingsomraden som kan krava overgripande insatser. Det sker
bland annat i det systematiska kvalitetsarbete som verksamheten genomfér. Som tidigare
konstaterades kommer foreliggande material inte ge forvaltning eller politisk ledning tillforlitliga och
jamforbara uppgifter att grunda sina beslut p3, i synnerhet inte vad galler kvaliteten pa
undervisningens och omsorgens resultat.

Sammanfattningsvis ger varderingsverktyget ringa stod for utvardering och utveckling av
verksamheten eftersom det inte i tillracklig grad stottar personalens férstaelse av vad som ska och
bor utvarderas, det vill sdga av forskolans vasentliga innehall. Det ger heller inte personalen stod i att
avgora vilken information om det enskilda barnets kunnande och progression som ska ges till
vardnadshavarna. Den politiska ndmnden riskerar att grunda sina beslut pa osdkra underlag, bland
annat pa grund av den osakra tillforlitligheten i sjalvvarderingsprocessen.

3.5.  Sammanfattning av resultatet
Resultatet av 6versynen kan sammanfattas i foljande tabell som utgar fran de faktorer som utgjorde
sammanfattningen av teorigenomgangen i 2.3:

Tabell 3.b. Sammanfattning av resultatet jamfért med teorigenomgangen.

Fokus
Utgangs-
punkter

Funktion

Konstruktion

Teoretisk grund - malbild

Resultaten belyser maluppfyllelsen utifran
forskolans kdarnuppdrag och de nationella mal
som beskrivs i styrdokumenten, framst i
forskolans laroplan Lpfo 18

Sjalvvarderingsverktyget
Verktyget utgar fran
styrdokumenten men beskriver
personalens uppdrag, snarare
an dess resultat

Varderingsverktyget speglar en samtida syn pa
pedagogik och utvardering

Verktyget speglar ett tidigare
utvecklingssteg

Resultaten visar hur effektiv och verksam

undervisning och omsorg ar samt pa de

forandringar i larande och omsorg som bor

genomforas

o Resultaten visar huvudman och politisk
ledning vilka omraden som behover
kvalitetsutvecklas pa ett 6vergripande plan

o Resultaten ar mojliga att anvanda for analys,
reflektion och utveckling i kollegialt larande

o Resultatet informerar personalen om vad
barnen behover, vet och gér samt pekar pa
progressionen

o Resultaten visar pa vilken information om
barnets kunnande som bdr kommuniceras till
vardnadshavare

Verktyget visar pa forandringar
men inte utifrdn progression i
barngruppens larande och
omsorg utan for
forutsattningarna for dessa. Det
har darfor begransningar som
stod for utvecklingen inom
organisationen.

Varderingsverktyget stottar utvardering och
utveckling av verksamheten
o Verktyget stottar personalens forstaelse av
vad som ska och bor utvarderas, det vill sdaga
for forskolans vasentliga innehall

Eftersom verktyget inte
beskriver tydliga begrepp och
kdnnetecken ar det ett
begransat stod om personalen
saknar kompetens pa omradet

Fragorna i verktyget koncentreras pa omraden
som ar effektiva for barnens utveckling

Nej, alla omraden varderas lika
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Frageomradena innebar att ldroplanens Det finns tydliga kriterier men
omraden bryts ner i tydliga kriterier och tydliga inte tydliga kdnnetecken
kdnnetecken
VENIEdee| Frageomradena utgar fran en vetenskaplig grund | Nej, detta var inte aktuellt nar
reliabilitet och beprévad erfarenhet materialet togs fram
Validiteten, relevansen, hos verktyget och dess Nej, detta var inte aktuellt nar
resultat starks genom att verktyget bygger pa materialet togs fram. Det finns
aktuell forskning ytterligare brister i validitet
Reliabiliteten, tillforlitligheten, hos verktyget Nej, detta var inte aktuellt nar
starks genom att verktyget har testats mot materialet togs fram. Det finns
beprovad erfarenhet flera ganger ytterligare brister i reliabilitet
Resultatet fangar vasentliga delar av den Delvis, men samtliga omraden
komplexa och kvalitativa forskoleverksamheten | viktas lika

Verktyget ger ringa utrymme for feltolkningar Nej, verktyget ger stort

eller personliga varderingar utrymme for detta

3.6. Forslag till atgarder

Stockholms stad gjorde, genom att konstruera féreliggande sjalvvarderingsmaterial, en pionjarinsats
for att utveckla former for att folja upp, utvardera och utveckla verksamheten redan ar 2009, i en
datida kultur som lange hade dominerats av andra sétt att se pa utvardering och undervisning.
Utvarderingspraktiken inom foérskolan ar nu stadd i snabb utveckling och sjalvvarderingsverktyget har
med stor sannolikhet spelat ut sin roll som utvecklingsinstrument i verksamheten. For att fungera
utvecklande behover ett utvarderingsinstrument ligga pa framkant av utvecklingen och utmana
denna, nagot som verktyget gjorde 2009 men inte langre. Verktyget vilar inte pa vetenskaplig grund
och beprévad erfarenhet, nagot som skollagen (SFS 2010:800) numera féreskriver. Dessa faktorer gor
det svart att enbart revidera materialet for fortsatt anvandning.

Jag foreslar att Stockholms stad anvander de erfarenheter som man gjort genom att anvanda
verktyget under en langre tid for att utveckla former for ett mer samtida sjalvvarderingsverktyg. Att
behalla sjalvvardering som metod ar ett satt att kontinuerligt utveckla personalens forstaelse for
verksamhetens karna och det resultat som efterstravas. Nagra fragestallningar som kan vagleda
arbetet med framtagandet av former for ett nytt verktyg kan vara féljande:

e Ska ett befintligt verktyg (ex. BRUK eller ECERS-3) eller ett egenproducerat verktyg anvdndas?

e Hur kan utvarderingsmaterialet visa pa hur effektiv och verksam undervisning och omsorg i
forskolan ar?

e Hur kan ett generativt urval av utvarderingsomraden goras for att garantera att materialet
resulterar i utveckling pa viktiga omraden?

e  Hur kan materialet utformas for att kunna anvdndas saval som underlag for kollegialt larande
och analys som for utvardering i systematiskt kvalitetsarbete saval pa forskolan som for den
politiska ledningen?

e Hur kan materialet utformas for att undvika tolkningsskillnader beroende av kompetens hos den
som svarar?

e Hur kan validitet och reliabilitet starkas, exempelvis genom att forskning och beprévad
erfarenhet anvands i framtagandet, parallellt med styrdokumenten for verksamheten, tydliga
kdnnetecken definieras osv?
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