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1. INLEDNING

1.1 Bakgrund

November 2016 startade projektet “Malkriterier forskola”. Projektet har sedan dess kommit att &ndra namn till
”Progression i forskolan”. Arbetet har sin utgingspunkt i Mal och budget 2016 och forskolans verksamhetsplan
samma ar. | den formulerades en strategi att “utveckla malkriterier for varje barns utveckling och lirande i syfte
att bedéma verksamhetens kvalitet”. Aktiviteten var att starta en pilot inom prioriterat omrade.”* Valet foll pa
matematik da detta visat sig vara ett amnesomrade forskolan behovde utoka sin &mneskompetens inom.?

Laroplan for forskolan Lpfé-98 reviderad 2010 och skrivningar i skollagen (2010:800) stéllde nya krav pa
forskolan géllande systematiskt kvalitetsarbete.® Forskolans uppféljning hade, i samstammighet med vad
forskning pekar pa, visat att forskolornas uppféljning manga ganger hamnade pa en beskrivande niva i stéllet for
en analytisk. Sheridan och Pramling Samuelsson menar att en stor del av problematiken med
kvalitetsbedémningar ligger i hur barns larande kan dokumenteras och beskrivas, vilket forskarna framhaller
som ett tydligt utvecklingsomrade.* Forskarna Folke-Fichtelius och Lundahl menar att kopplingen mellan
dokumentation och analys av barns larande och bedémning av verksamhetens kvalitet &r relativt ny for forskolan
och pa olika satt utmanar forskolans tidigare bedomningstraditioner.® Skolinspektionen (2017) framhaller att
detta, &tminstone delvis, kan forklaras med den problematik som finns inom férskolan med att dokumentera
barns larande sa att huvudmannen far tillgang till en samlad bild i denna del.®

Redovisningarna och de uppféljningar av maluppfyllelse och kvalitet som huvudmannen tog del av gallande den
kommunala forskolan i Uppsala innehéll kvantitativa data i form av olika nyckeltal, som exempelvis
gruppstorlekar, personaltithet och andel higskoleutbildad personal. Aven genomsnittsvarden fran enkitsvar fran
vardnadshavare samt sjalvskattningar som personalgrupper genomforde med fokus pa verksamheten utgjorde ett
underlag. Det redovisades &ven en beskrivning av effekter for barnen. Daremot saknades den dimension som
tydligt kopplar dessa resultat till barnens utveckling och larande. Att denna dimension saknas far konsekvenser
for det dvriga kvalitetsarbetet. Nar det inte finns tillrdckligt underlag for att gora analyser av resultatet i relation
till barnens utveckling och larande saknas ocksa ett tillrackligt underlag for att fatta beslut om
forbattringsinsatser som utgar ifran behoven i forskolorna. Bristande uppféljning av resultatet paverkar aven
mojligheterna att styra resurser utifran behoven i huvudmannens férskolor och forsvérar dven méjligheterna att
prioritera mal for kommande uppféljningar.”

Forskolan hade dérmed ett behov av att utveckla verktyg for att dokumentera, félja och analysera varje barns
larande och utveckling i relation till 1droplanens mal och bedoma hur vl utbildningen stodjer och stimulerar
barnen i den riktningen. Att starta det projekt som presenteras i denna rapport var en borjan pa detta arbete.

! Kommunala forskolans verksamhetsplan, 2016.

2 Ibid.

3 Skolverket: : Laroplan for férskolan Lpfo-98 reviderad 2010: Skolverket: Frizes: Stockholm: 2010 samt SFS 2010:800. Skollag.
Stockholm: Utbildningsdepartementet.

4 Skolinspektionen: Huvudmannens styrning och ledning av férskolans kvalitet: Granskningsrapport: 2017.

5 Ibid.

7 Ibid.

7 Ibid.
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1.2 Raéttslig reglering

Grundlaggande i huvudmannens ansvarstagande &r att utbildningen genomférs enligt skollagen och laroplanens
krav pa kvalitet och att den &r likvardig.2 Huvudmannens ansvar for utbildningen i forskolan innebar bland annat
att fordela resurser efter barnens olika forutsattningar och behov.® Huvudmannen ansvarar dven for att organisera
utbildningen utifran lokala forutsattningar samt att systematiskt och kontinuerligt félja upp, utvérdera och
utveckla verksamheten i forskolan.'® Enligt forarbetena till skollagen ska kvalitetsarbetet bygga pa de uppgifter
som kommer fram i verksamheternas kvalitetsarbete och pa andra uppgifter som &r vésentliga for uppfoljningen
och utvecklingen.!

I projektet har Laroplan for forskolan Lpfo 98 Reviderad 2016 varit vagledande da denna varit gallande under
aktuell tidsperiod. Av laroplanen framgar att forskolans kvalitet kontinuerligt och systematiskt ska
dokumenteras, foljas upp, utvarderas och utvecklas. For att utvardera férskolans kvalitet och skapa goda villkor
for larande behdver barns utveckling och larande féljas, dokumenteras och analyseras. For att stddja och utmana
barn i deras larande behdvs kunskap om varje barns erfarenheter, kunnande och delaktighet samt inflytande dver
och intresse for de olika malomradena. Det behdvs ocksa kunskap om hur barns utforskande, fragor, erfarenheter
och engagemang tas till vara i verksamheten, hur deras kunnande forandras samt nar de upplever verksamheten
som intressant, rolig och meningsfull.?

Syftet med utvardering ar att fa kunskap om hur forskolans kvalitet, det vill sdga verksamhetens organisation,
innehéll och genomforande kan utvecklas sa att varje barn ges basta méjliga forutsattningar for utveckling och
larande. Det handlar ytterst om att utveckla béttre arbetsprocesser, kunna bedéma om arbetet sker i enlighet med
malen och undersoka vilka atgarder som behdver vidtas for att forbéttra forutsattningarna for barn att lara,
utvecklas, kanna sig trygga och ha roligt i forskolan. Det &r analyserna av utvarderingens resultat som pekar ut
vasentliga utvecklingsomraden. All form av utvardering ska utga fran ett tydligt barnperspektiv.'® Vidare
framgdr av laroplanen att forskollarare bland annat ska ansvara for:

e  att varje barns utveckling och larande kontinuerligt och systematiskt dokumenteras, féljs upp och
analyseras for att det ska vara mojligt att utvardera hur férskolan tillgodoser barnens méjligheter att
utvecklas och ldra i enlighet med laroplanens mal och intentioner,

e att dokumentation, uppféljning och analys omfattar hur barns formagor och kunnande kontinuerligt
forandras inom malomréadena i forhallande till de forutsattningar for utveckling och larande som
forskolan bidrar med,

e  att utvarderingsmetoder, hur dokumentation och utvarderingar anvands och paverkar verk-samhetens
innehall och arbetssatt samt barns mojligheter att utvecklas och lara inom samtliga malomraden kritiskt
granskas,

e att resultat av dokumentation, uppféljningar och utvarderingar i det systematiska kvalitetsarbetet
anvénds for att utveckla forskolans kvalitet och ddrmed barns méjligheter till utveckling och larande.

Vidare framgar att arbetslaget ska:

e kontinuerligt och systematiskt dokumentera, f6lja upp och analysera varje barns utveckling och larande
samt utvardera hur férskolan tillgodoser barnens méjligheter att utvecklas och lara i enlighet med
laroplanens mal och intentioner,

e anvénda olika former av dokumentation och utvérdering som ger kunskaper om forutséttningarna for
barns utveckling och larande i verksamheten samt géra det mojligt att folja barns for-andrade kunnande
inom olika malomraden,

8 2 kap. 8 § och 1 kap. 9 § skollagen
92 kap. 8 a § skollagen

10 4 kap. 3 § skollagen

11 proposition 2009/10:165, s. 306.
12| pf; 98/16.

13 1bid.
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e dokumentera, folja upp och analysera kommunikation och samspel med och mellan barn, barns
delaktighet och inflytande samt vid vilka tillfallen som barnen upplever verksamheten som intressant,
meningsfull och rolig,

e dokumentera, félja upp och analysera hur barns forméagor och kunnande kontinuerligt férandras inom
malomréadena i forhallande till de forutsattningar for utveckling och larande som férskolan bidrar med.*

Vad galler matematiskt innehall forskriver laroplanen att forskolan ska strava efter att varje barn:

e utvecklar sin forstaelse for rum, form, ldge och riktning och grundlaggande egenskaper hos méangder,
antal, ordning och talbegrepp samt for métning, tid och férandring,

e utvecklar sin formaga att anvanda matematik for att undersoka, reflektera dver och préva olika
I6sningar av egna och andras problemstallningar,

e utvecklar sin formaga att urskilja, uttrycka, undersoka och anvanda matematiska begrepp och samband
mellan begrepp,

e utvecklar sin matematiska formaga att fora och folja resonemang.

1.3 Utgangspunkt

Utgangspunkten i planeringen av arbetet var att skapa en didaktisk progression utifran Vygotskijs teorier om
larande. Ambitionen var att fa fatt i vilket matematiskt innehall och vilka didaktiska upplagg barnet moter i
undervisningen under sin forskoletid. De didaktiska fragorna vad (matematiskt innehall), hur (&mnesdidaktiska
val), vem/vilka (vilka barn) hamnade saledes i forgrunden. Ambitionen var ocksa att fa fatt i att analysera hur de
didaktiska valen péverkar barnens progression i larandet.

| februari 2017 deltog forskolans ledning pa en kvalitetsdag med Anne S Pihlgren (fil.dr och forskningsledare
vid Ignite Research Institute). Pihlgren delgav bland annat resultat fran sin pagaende forskolestudie dar hon
besokt forskolor, skolor och fritidshem for att observera larandeaktiviteter och efterat intervjua den personal som
planerat och ansvarat for aktiviteten. En upptackt var att personalens sétt att planera och genomféra sina
aktiviteter i barngrupp liknade varandra i fem olika pedagogiska stilar. De i sin tur vilar pa olika praxisteorier
och beroende pa vilken pedagogisk stil personalen anvéinde lyckades de mer eller mindre bra med barnens
larande. For att folja undervisningens kognitiva och kunskapsméssiga utfall anvénde Pihlgren Blooms reviderade
taxonomi (2001) “for lirande, undervisning och utvirdering”.'® Pihlgren har senare kommit att publicera en bok
vid namn Undervisning i forskolan — att skapa larande undervisningsmiljoer (2017) som narmre beskriver detta
arbete. Kvalitetsdagen véckte en idé att, inom ramen for projektet, prova om Blooms reviderade taxonomi kunde
vara ett anvandbart verktyg for systematisk dokumentation, uppféljning och analys av barnens progression i
larandet och bedémning av undervisningens maluppfyllelse.

1.4 Blooms reviderade taxonomi

Blooms reviderade taxonomi (2001) &r ett system for klassificering av utbildningsmal som ger en struktur som
kan bidra med att ge en forstéelse for malens innebord. Den ursprungliga taxonomin skapades av den
amerikanske psykologen Benjamin Bloom 1956 och beskriver olika dimensioner i larandet. Modellen
reviderades 2001 av Andersen och Krathwohl. | den reviderade modellen &r kategorierna arrangerade i en
hierarkisk struktur, men skall inte ses s& “’stabila” som i den ursprungliga taxonomin. Den reviderade taxonomi
ar en tvadimensionell ram som bestar av en kunskapsdimension och en kognitiv processdimension. ¢

14 Lpfo 98/16.

15 presentation frén kvalitetsdag “Férskolldrares 16nekriterier” Fyrisborg 118: Februari 2017 samt ”Pihlgren, Ann S., Undervisning i
forskolan: att skapa larande undervisningsmiljoer, Forsta utgavan, Natur & Kultur, Stockholm, 2017, sid. 57.

16Anderson, L. W, & Krathwohl, D. R., A Taxonomy for Learning, Teaching, and Assessing. A Revision of Bloom’s Taxonomy of
Educational Objectives, New York: Pearson Education: 2001.
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Kunskaps- Kognitiv processdimension
dimension
1. 2. 3. a. 5. 6
Minnas Forstd Tillampa Analysera Vérdera Skapa

A,
Faktakunskap

B.
Begreppsbaserad
kunskap

C.
Processkunskap

D.
Metakognitiv
kunskap

Tabell 1: Blooms reviderade taxonomi for kognitivt och kunskapsmassigt innehall i larande aktiviteter (Anderson & Krathwohl, 2001,
Pihlgrens Gversattning).t’

Kunskapsdimensionen visar vilken kunskap som ar i fokus i undervisningen. Det kan handla om faktakunskap,
begreppskunskap, processkunskap och metakognitiv kunskap. Dimensionen kan bidra som stdd att tolka de
kunskaper som barnet har rétt att utveckla pa forskolan. Den kognitiva processdimensionen berdr de
tankeprocesser barnen uppmuntras till i undervisningen. Det kan exempelvis réra sig om att minnas, forsta,
tillampa, analysera, vérdera och skapa. Denna dimension kan bidra vid tolkning av de formagor och fardigheter
barnet har ratt att utveckla pa forskolan. Taxonomin skiljer darmed mellan kunskapen och tankeprocessen. Nar
de tva dimensionerna mots bildas ett antal positioner vilka kan bidra som stdd vid analys av undervisningen och
undervisningens eventuella utfall. For att ge forutsattningar att skapa en fordjupad kunskap om olika
amnesinnehall behdver innehéllet bearbetas pa en variation av sétt. Darmed behover méjligen olika
undervisningsstrategier anvandas beroende pa forskollararens mal och syfte. Anderson och Krathwohl framhéller
att alla positioner ar lika nddvandiga i larandet.'® En idé vacktes efter kvalitetsdagen om hur taxonomin méjligen
kunde fungera som verktyg for att koppla samman systematisk dokumentation, uppféljning och analys av varje
barns larande och utveckling och bedémning av undervisningens kvalitet och méaluppfyllelse.

1.5 Taxonomins eventuella anvandningsomraden

Forutom att taxonomin kan bidra vid tolkning av laroplansmal kan den bidra med att synliggora tecken pa
barnet och barngruppens larande och utveckling. Den kan ocksa bidra till att visualisera barnet och barngruppen
narmsta utvecklingszzon for forskolldraren och dérmed vara ett stod vid planering och utveckling av
undervisningen. Avsikten har varit att anvanda taxonomin som ett verktyg for att analysera vilken skillnad
undervisningen har gjort for barnens larande och utveckling. Slutligen kan den &ven anvéndas for att bedéma
undervisningens maluppfyllelse och vilka utvecklingsbehov undervisningen har for att ge varje barn
forutsattningar att utvecklas i riktning mot malen i laroplanen.

1.6 Syfte och fragor
Syftet med projektet har varit att undersoka huruvida Blooms reviderade taxonomi kan bidra som verktyg for att

koppla samman systematisk dokumentation, uppféljning och analys av varje barns larande och utveckling och
bedémning av undervisningens maluppfyllelse. Fragor som stéllts under arbetets gang ar:

1. P4 vilket satt kan Blooms taxonomi bidra till att synliggra varje barns progression i larandet?

2. Pavilket satt kan Blooms taxonomi bidra till att skapa en didaktisk progression i undervisningen?

3. Pavilket satt kan Blooms taxonomi bidra till att géra bedomning av undervisningens maluppfyllelse?
4

Vilka mojligheter och hinder/svarigheter upplever forskollarare och arbetslag med verktyget?

7 pPihlgren: 2017.
18 |bid.
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2 TEORETISKA UTGANGSPUNKTER

2.1 Sociokulturellt perspektiv & ”scaffolding”

Den sociokulturella teorin menar att individer lever i ett socialt sammanhang dar sprak och kultur spelar en
central roll for allt larande. Kunskapen &r socialt konstruerad och en del av kulturen. En framstaende foretradare
for den sociokulturella teorin &r den ryske psykologen Lev Vygotskij. Vygotskij var den forsta att erk&nna
kulturen och miljons betydelse foér inlarning. Han menade att allt tinkande samt den intellektuella utvecklingen
hos individen tar sin utgangspunkt i en social aktivitet. Det individuella sjalvstandiga tankandet ar saledes en
produkt av den sociala verksamheten.®

Vygotskij delade in utvecklingen i tva nivéer. Skillnaden mellan dessa tva nivéer kallas den proximala
utvecklingsprocessen och betonar en bestamd zon dar barnet kan na kunskap pa egen hand och en yttre zon (den
proximala zonen), dar barnet behdver stdd och stimulans for att klara av uppgiften. Pihlgren beskriver den
proximala utvecklingszonen pa foljande satt:

Proximal utvecklingszon &r den narmaste méjliga utvecklingszon som barnet annu inte nar pa egen hand, men kan na
genom utmanande samspel med annan, ofta mer kunnig person. N&r barnet involveras i utmanande larande kan dess
tankande gora ett kognitivt, utvecklingsmassigt sprang, och plotsligt forsta eller greppa saker som det tidigare inte gjort.
Vygotskijs idé om den proximala utvecklingszonen ger forskollararen ett utrymme dar denne kan paverka att ett sarskilt
larande sker genom att systematiskt reflektera dver hur kontext och samspel ska utformas och genom stédjande
scaffolding. Modern forskning menar att det i grupper ocksa kan finnas multipla proximala utvecklingszoner, dar
deltagarnas proximala utvecklingszoner 6verlappar varandra sa att deltagarna lar sig med hjalp av den gemensamma
dialogen.?®

Vygotskij betonade vikten av att barnen skulle stéallas infor utmaningar. Undervisningen ska inte laggas pé den
niva som barnen redan beharskar utan pa en lite hogre niva, sa att barnen maste anstranga sig en aning. Dock ar
det viktigt att ge det stod och den stimulans som behdvs for att barnet ifraga ska nyttja den inlarningspotential
som ligger i den nérmaste utvecklingszonen. Det &r viktigt att barnet inspireras till att arbeta aktivt tillsammans
med andra s att hen i ett senare skede ocksé kan klara av samma sak pé& egen hand. Vygotskij menade ocksa att
spraket ar manniskans viktigaste redskap nar vi tillagnar oss kultur och gemensamma kunskaper.?*

2.2 Bedémning

Vallberg Roth (2014) lyfter fram att bedomning &r ett flertydigt begrepp och att dess innebord férandras over tid
och beroende av kontext. Hon framhaller att bedémning kan innebara att forsoka uppskatta nagot, gora en
avvagning, att vardera, granska eller betygsatta nagot eller ndgon.?

Tva begrepp lyfts fram i forskning som inriktas p& kunskapsbedomning och pedagogisk bedomning. Dessa &r
formativ och summativ bedémning. Summativ beddmning kan beskrivas handla om bedémning av larande,
medan beddmning i formativ mening handlar om bedémning for larande. Vidare kan beddmning i summativ
och formativ mening beskrivas som komplement till varandra. Forskning rérande bedémning i formativ mening
framhaller att det i praktiken rér sig om olika tolkningsled. Det handlar dels om forméagan att omséatta
styrdokument i uppgifter, samla in material om barnens kunskaper samt dra slutsatser om barnens kunskaper
utifran insamlat material.?®

Malstyrningssystemen ar olika for skiftande skolformer och Vallberg Rooth menar att beddmningshegreppen
summativ och formativ inte har utvecklats i forhallande till de yngsta barnens larande eller till den svenska
forskolans malstyrningssystem - med mal att strava mot for verksamheten. Begreppen har framst utvecklats i
forhallande till mal och kunskapskrav att uppna pa individniva. Nar det ror det dilemma som uttrycks i

% Imsen, G.: Elevens varld — Introduktion till pedagogisk psykologi: Lund: Studentlitteratur: 2000.

2 pihlgren: 2017: s. 201.

2 Imsen: 2000.

22 Vallberg Roth, A-C,: ”Bedémning i forskolans dokumentationspraktiker : fenomen, begrepp och reglering”, Pedagogisk forskning i
Sverige., 19:4-5, s. 403-437, 2014.

2 Ibid.
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introduktionen gallande reglering av svensk forskola prévar Vallberg Rooth begreppet transformativ bedémning.
Begreppet innebér att systematisk beddmning pa individniva, transformeras till mal att strava mot for
verksamheten i forskolan. Beddémningen kan da réra sig fran en systematisk dokumentation och uppféljning av
tecken pa barns kunnande pa individniva, till en verksamhetsinriktad bedémning 6ver vad som behover
utvecklas, géllande exempelvis innehall, material, grupp, tid och utrymme fér kommunikation och samhandling,
for att barnet ska utmanas och véxa i riktning mot laroplanens mal att strava mot.2*

2.3 Beddmning i sociokulturellt perspektiv

I ett sociokulturellt perspektiv sker bedémning for larande i interaktion och samspel med omgivningen,
larandesituationen och larandemiljon. Bedémningens intresse riktas snarare mot kvalitativa omddmen baserade
pa en mangfald kriterier &n pa kunskaper som kan bedomas i termer av “rétt” eller "fel” och aterkoppling ér ett
viktigt inslag i bedomning for larande.?® Dokumentation och bedémning i detta perspektiv fokuserar
larandeprocesser i aktiviteter och interaktioner, snarare dn pa individer som kunskapsbéarare. Fokus ligger pa
aterkoppling av vad barn kan astadkomma i samspel med andra och med stdd av olika tankeredskap och
minnesstod. Vallberg Rooth skriver att utifran konstruktionistisk grund kan poangen kanske snarare réra sig om
”flera medelsdkra” bedomningar utifrdn en méangfald av dokumentationsformer 4n om “métsdkra” beddmningar
som ar idealet utifrdn matteoretisk grund.?®

Alla beddmningar ses vara konstruerade och behéftade med felkallor. Darmed &r det osakert att dra for stora
vaxlar pé enskilda bedémningstillfillen. Forskollarare bor darmed ha ett mangsidigt underlag att utgé fran och
genomfora flera bedémningar av samma kunskaper, formagor och erfarenheter. I formativt syfte anvands
bedémningsinformation i lika hdg utstrackning for formandet av barnets kunskapsutveckling som i formandet av
barns mojlighet att lara i undervisningsmiljoer. Sa bedémning i formativ mening kan inte isoleras fran kontext,
undervisning och larandevillkor.”?

2.4 Projektets ingang gallande bedémning

Att inom ramen for projektet systematiskt dokumentera individens larande och utveckling och anvénda
dokumentationen som en av flera indikatorer i kvalitetsarbetet sdgs som en utmaning. Det var darmed viktigt att
fran start tydliggora synen pa bedémning och de antaganden som gjordes. Taxonomin antogs vara anvandbar i
arbetet géllande méltolkning och for att folja barnet och barngruppens larande och utveckling. Men framférallt
antogs den kunna anviandas for att analysera undervisningens paverkan pa barnens progression i larandet och
darmed synliggora undervisningens maluppfyllelse och utvecklingsbehov. Ingdngen i arbetet har varit att inte
lasa taxonomin hierarkiskt utan se positionerna som ett ”landskap” med olika ”dimensioner” barnet har rtt att
mota under sin tid pa forskolan. Larandet antas inte ske utifrén en given “norm” vilket innebér att barn kan vara i
olika kunskapsmassiga och kognitiva processer inom olika omraden vid olika tidpunkter. Tabellen skall darmed
inte anvandas for att jamfora eller kategorisera barn utifran en given norm. Daremot kan barnet jamforas med sig
sjalvt. Bedémningen ska ske genom att systematisk dokumentera och folja tecken pa barns kunnande pé
individniva men avvandas som ett underlag for att géra en verksamhetsinriktad bedémning 6ver vad som
behover forandras for att barnen ska utmanas och véxa i riktning mot laroplanens mal att strava mot.

2 Vallberg Rooth: 2014.

% Vallberg Rooth, A-C,: Undervisning i forskolan, flerstammig undervisning och sambedémning i forskolan?: Ifous rapportserie 2016:1,
referensmaterial for deltagare i FoU-programmet, ansvarig utgivare IFOUS: Stockholm: mars 2016.

% Ibid.

2" Vallberg Rooth: 2016; s. 59.
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2.5 Yngre barns matematikutveckling

I projektet valdes matematik som innehall. | kvalitetsuppfoljningar 6ver tid har undervisningen som syftar till att
barnen ska utveckla grundlaggande fardigheter i matematik lyfts fram som ett utvecklingsomrade. Méanga ganger
har detta kopplats till att &mneskompetensen behdver ¢ka hos forskollarare.

Det finns forskning som framhaller nodvandigheten av grundlaggande forstaelse for tal, antal, rum och form,
matning och forandring for att ge barn goda forutsattningar sin fortsatta skolgang. Taluppfattning lyfts fram som
ett viktigt omrade om elever ska kunna erhalla basfardigheter.® Bland annat Uenge (et. al.) framhaller att i stort
satt all matematisk kunskap bygger vidare pa att barnet har erhéllit en god uppfattning och en bild av talen, deras
storlek och relationer.?® En stabil rdkneramsa framhélls som en av grunderna for taluppfattning.® Det ar framfor
allt fem principer som barnet behover forsta for att senare kunna ta till sig skolans matematik:3!

1. Abstraktionsprincipen innebar att barnet forstar att ett foremal &r avgransade och kan raknas, att de kan
rakneramsan och kan koppla rakneord till en sak.

2. Ett—till - Ett principen innebér att barnet forstar att foremal i en mangd kan paras samman med ett
foremal i en annan mangd, till exempel en tallrik till varje person vid dukning.

3. Principen om godtycklig ordning och antalskonstans innebar att barnet forstar att ett foremal i en
mangd kan réknas fran vilket hall som helst och att antalet féremal &r detsamma oavsett hur de
grupperas.

4. Principen om rakneordens ordning innebar att barnet forstar att foremalen maste raknas upp i en
bestamd ordning, att ett foljs av tva och sa vidare.

5. Antalsprincipen eller kardinaltalsprincipen innebér att barnet parar ihop varje féremal med ett rakneord
och att det sista rdkneordet utgor antalet foremal, och kunna bedoma fler och farre.

Formagan att representera antal, det vill saga det som handlar om att koppla samman antal och siffra utvecklas
efter hand.®?

Kihlborn (1998) lyfter fram att problemldsning ar starkt forknippad med forstaelse och tankande. Begreppet
matematisera anvands ibland for att beteckna denna matematiska process. Problemldsningsprocessen kan
innehélla flera steg. Problemet behdver tolkas sprakligt, ges en struktur som underlattar I6sning, 16sas genom en
eller flera berakningar och slutligen behéver resultatet rimlighetsbedémas. Barnet behdver fa experimentera med
matematik pa en variation av satt.3® Alan Bishop menar att aktiviteterna leka, forklara, designa, lokalisera, méata
och rakna kommer att utveckla forskolebarnets forstéelse. Dessa omraden anvinds i forskolans matematiklyft.3*

2 Malmer, G., Matematik — ett &mne att rakna med. Stockholm: Esselte Studium: 1984 samt Skolverket: Bedémningsstod i taluppfattning,
arskurs 1-3. Skolverkets bedémningsportal: 2016.

2 Uenge, J., Sandahl, A. & Wyndhamn, J.: Lara matematik: Lund: Studentlitteratur: 1994,

%0 Ljungblad, A-L.: Matematisk medvetenhet: Varberg: Argument Forlag: 2001.

31 Gelman och Gallister i Doverborg, E.: Antal, ordning och talbegrepp I férskolans laroplan: Information fran NCM: NCM, Goteborgs
universitet: 2011.

32 Sterner, G., Helenius, O. & Wallby, K.: Ténka, resonera och rékna i forskoleklass: NMC: Géteborgs universitet: 2014.

3 Kihlborn, W.: Didaktisk &mnesteori i matematik. Del 1 Grundlaggande matematik: Stockholm: Stockholm: Utbildningsférlaget: 1998.
34 Skolverket: Larportalen for matematik. Forskolans matematik: 2016.
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3. GENOMFORANDE

3.1 Deltagare, urval och férvantningar

Valet av deltagande forskoleomrade och forskolor grundades pa inlamnade kvalitetsuppféljningar. Tva
forskoleomraden hade pabdrjat ett arbete med att systematiskt folja och dokumentera varje barns larande och
utveckling och koppla det till det systematiska kvalitetsarbetet. Davarande kvalitetsansvarig engagerade initialt
ett forskoleomrade. Deras davarande pedagogiska utvecklare och kvalitetsansvarig paborjade planering av
projektet ht-2016. Nar omradets pedagogiska utvecklare snart gick till tjanst i annan kommun involverades
istallet Luthagens forskoleomréde vilka sedan medverkat i projektet 2016-2018.

Ett urvalskriterium var att det skulle finnas arbetslag representerade fran barngrupper i alla aldrar (1-5 ar). Initialt
kom fem arbetslag fran fyra forskolor att delta. Efter den forsta utvarderingen kom dock projektet att utékas och
involvera totalt tio arbetslag och en forskollarare fran sex forskolor. Forvantningarna under projektet har varit att
medverkande ska prova, utvardera, dokumentera och bidra med idéer om utveckling under processens gang.
Ambitionen var att saval forskollararens som barnskotarnas viktiga roll skulle lyftas i arbetet och att stod skulle
ges inom forskoleomradet av forskolechef och pedagogisk utvecklare. Det skulle dven ges stod centralt, i form
av verksamhetsutvecklare, utbildningsinsatser och spridning.

3.2 Provande, uppfdljning och utvérdering

Skollagen foreskriver att utbildningen ska vila pé vetenskaplig grund och beprévad erfarenhet.®® |
genomforandet av projektet har ambitionen vara att arbeta utifran Skolverkets definition av beprovad erfarenhet.
Enlig Skolverket ar det som k&nnetecknar en beprévad erfarenhet bland annat att den ska vara prévad,
dokumenterad och genererad under en langre tidsperiod och av manga. Beprovad erfarenhet kan byggas genom
att en idé provas av en person (erfarenhet). Denna idé provas sedan av flera kollegor, en grupp, genom
gemensam reflektion och dokumentation (prévad erfarenhet). Slutligen prévas samma idé av flera grupper och
dokumenteras samt systematiseras for att kunna foras vidare (beprévad erfarenhet).

| arbetet har det funnits en strévan efter att involvera professionen och skapa delaktighet i utvecklingen av
processen och verktyget. Det innebér att verktyget mellan 2016-2018 har kommit att utvecklas utifran vad som
framkommit vid kontinuerliga uppféljningar och utvarderingar. Moten med verksamhetsutvecklare har
genomforts tre ganger per termin och mellan varje méte har arbetslagen provat att anvanda verktyget. Vid
uppféljningarna har deltagarna teoriinformerats och centrala begrepp har diskuterats. De har givits mojlighet att
delge varandra hur arbetet genomforts och kritisk reflektion utifran upplevda méjligheter och hinder/svarigheter
har dokumenterats. Utifran vad som framkommit vid uppféljningar och utvarderingar har arbetsprocessen och
verktyget utvecklats efterhand. | februari 2017 deltog Pihlgren pé& en uppfoljning och bidrog med sina tankar om
hur taxonomin anvandes samt vilka majligheter och utmaningar hon utifran sina erfarenheter och forskning
kunde se med verktyget. Hon har ocksa vid ett senare tillfélle givit dterkoppling p& hur arbetet utvecklats.
Utvarderingar har genomforts 2017 samt 2018 dé varje arbetslag besvarat en enkat.

3.3 Arbetsmodell

Processen vid anvandandet av taxonomin har innehallit flera moment. | projektet har det varit viktigt att
framhalla att hur undervisningen genomfars helt 4gs av medverkande forskollarare och arbetslag. Vad
undervisningen ska fokusera, vad, har delvis varit valbart inom malomradet matematik. Forsta aret valdes
matematiskt innehall fritt med utgdngspunkt i laroplanen. Flertalet valde d geometriska former. Andra aret
fokuserades antalsuppfattning och problemlésning och Gellman och Gallistels fem rakneprinciper anvéndes som
innehallsligt stod.®” Modellen pa nastkommande sida visar de olika momenten som ingatt i processen.

% Skollagen: kapl: 5 §
3 Skolverkets hemsida: www.skolverket.se
37 Doverborg et.al: 2011.
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~(A) Analys och (B)
bedomning. (A) Vilka
forandringar i barnens
kunnande kan vi se? (B)

Hur har undervisningens

péverkat barnens
progression i larandet?

vad behover vi

6. Uppfodljning efter tre
ménader. Genomférd
systematisk dokumentation
i samma taxonomi som
tidigare fast med annan

textfarg.

1. Val av matematiskt

innehall och

samtolkning av mal.
Vad ska vi undervisa

om?

2. Genomford systematisk
dokumentation i taxonomin.
Varje barn placeras i en och
samma taxonomi utifran
identifierade tecken pa
tidigare kunskaper och
erfarenheter.

3. Analys av monster
som framtrader. Vilka
dimensioner befinner
sig varje barn och
barngruppen i?

5. Genomforande av
undervisning.

4. Planering av
undervisning. Hur ska
vi undervisa for att
barnen ska utmanas i
sitt larande?

Modell 1: Modell for arbetsgang.

3.4 Verktygets utveckling dver tid

Taxonomin har kommit att utvecklas 6ver tid. Andringarna som gjorts har sin grund i vad som framkommit som
hinder och svarigheter under resans gang. Den forsta taxonomin innehdll samtliga formagor laroplanen namner i
den kognitiva processdimensionen, som en mojlig tolkning och som ett tankestdd. | den modellen var ocksa
positionerna i modellen tomma dé tanken var att varje arbetslag skulle tolka och konkretisera &mnesinnehallet pa
egen hand. Vid uppfoljning framtradde detta vara en stor utmaning. Det fanns ett dnskemal om att f& stod i
tolkningen och kollegiala reflektioner genomfordes. Ett forsta steg i utvecklingen av verktyget var att ta bort alla
formagor som inte ar kopplande till laroplansmalen i matematik. Det fordes dven in exempel pa vad
kunskapsdimensionen kan fokusera pa. Under 2017, da alla fokuserade malen gallande rakneléra, gjordes
slutligen ett exempel pa tolkning och en "fardigifylld” taxonomi prévades (se bilaga 1.).
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4. EXEMPEL FRAN PRAKTIKEN
Denna del av rapporten visar exempel fran tva arbetslag, ett som arbetar med yngre barn och ett som arbetar med
aldre. De jobbar pa samma forskola. Exemplet ar fran 2017 och arbetslagen har valt att fokusera pa geometri
som innehall. Taxonomin ett visar den forsta systematiska dokumentationen arbetslagen gjorde av barnens
nuvarande kunskaper och erfarenheter foljt av arbetslagets analys av vilka monster som framtrader. Vidare féljer
planeringen analysen utmynnat i. Varje siffra i taxonomin representerar ett barn.
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Do Fartbigie 2 1120105
K3ne i Aefritrn Axpincia Gk Fre] Yhopo
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Uitk B o2 ke e e croro ey - [
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#rraa, bemn s
sanean en
]
Arrraiog, g R
e T e YR 1,3 1,2,3,4 23 2,34 1,3,4,6
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. # 23,4

ety ot g W
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Feaimish faemig atyapdod tager|
TR GO T
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Tabell 2: Tabellen visar ett exempel pa kartlaggning genomford i barngrupp 1-3 ar. Innehall for undervisningen var cirkel, kvadrat, triangel.

Arbetslagets analys: ”Flera av barnen uttrycker att de minns och k&nner igen kvadrat, cirkel och triangel genom
att t. ex. peka nar vi leker en matematiklek ute. Nagra upptacker, undersoker och urskiljer dven formerna i miljon
i andra situationer, de urskiljer sarskilt cirkeln. Nagra provar och anvander cirkeln vid skapande - tecknande.”

Arbetslagets planering: Vi behdver utmana vara aldre att ocksa beniamna formerna verbalt. Fortsatta att
upptacka former i var omgivning samt skapa forutsattningar att urskilja likheter och skillnader, sortera.”
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Tabell 3: Tabellen visar kartlaggning genomford i barngrupp 4-5 ar. Innehall for undervisning var cirkel, kvadrat, triangel och rektangel.

Arbetslagets analys: ”Alla barn uttrycker att det minns och kénner igen formerna och uttrycker detta pé olika
sétt. De urskiljer, uttrycker och undersoker vad som k&nnetecknar en cirkel, kvadrat och triangel genom sdga den
ar rund, den har fyra kanter, den har tre kanter etc. Genom att rdkna prévar de sin kunskap. Alla barn visar

forstaelse i handling men alla barn har inte begrepp for att beskriva sina teorier och strategier nar vi staller fragor
om hur barnet tdnker vid problemldsning.”

Arbetslagets planering: Vi behdver utmana barnen att prova att anvénda geometriska former i sitt skapande, att
préva och argumentera for varfor man anser att vissa geometriska former &r anvandbara i specifika syften. Vi
lagger ingen vardering i hur barnen argumenterar eller varderar. Vi arbetar med kubism i ateljén. Tanka pa att
fortsétta att anvanda begreppen och kommunicera vad som sker i processen. Hur man gér mm.”
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Nedanstaende taxonomier visar den uppféljning som gjordes ca tre manader senare samt arbetslagets
efterféljande analys. Ett nytt barn har tillkommit i gruppen.
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Tabell 4: Tabellen visar genomford uppféljning efter ca. 3 manader i barngrupp 1-3 &r.

Arbetslagets analys: Vi ser att de yngre barnen har utvecklat sitt sprak — att nagra av de aldsta som inte tidigare
bendmner formerna gor det nu. Vi ser att flera av de yngre barnen urskiljer och uppmérksammar formerna i
hdgre utstrackning. Fler av de yngre barnen har bérjat anvanda formerna i sin lek och i sitt skapande.”

dambsonnh D6 Aunnadin 1D i

CEDRIETRI Py Frirsth Till B Anakysera Viedera Skapa
Dutsars Ligpf 4 ring 733007
o Ko Aafrdirr dr Axpinda g sy Yhopa
Brupp 15 25 Eeawug ndg Fergm ueptin enma L i
o S mNEgaL g LTk rane pigor AL AT EeTh
P ae oo £ oehachd, 300 ] :':::  Tatairive — ;\a
ors murskrn [1n 3rmbana’ Crxger
"o, beiTe i
Hit 1121
Fprpr T ey
e 112345678 123456789 (123456789, [123456789, (1,2345678(12345678,
a,10 10 10 10 9,10 9,10
Bagrapy . o 1,23.5 12,3456 1.2,3.4.5.6 12,3456 12,3456 12,3456
Pl O A O g B 4.5.-"'.5.9.1':'
Tanrir. ol ooh aumer.
[T p—— 12356 1,2,3,4,5,6 1,2,3,45,6 1,2,3,4,56 1,2,345672)1,23456
[T ] 7,8,9,10 9,10 7,89,10
TR TR A OC 8 T
e
hictahngeitiv f:"r;d_“;f‘:‘,",;“w"'“’ 12,356 1,235 1,235 1,235 1,235 1,235

Tabell 5: Tabellen visar genomford uppféljning efter ca. 3 manader i barngrupp 4-5 ar.
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Arbetslagets analys: ”Flera av barnen i den aldre gruppen har bérjat préva sin kunskap samt sétta ord pa sina

teorier och tankar. De anvander formerna malmedvetet i skapande processer dar olika former hjalper dem att nd
malet och skapa mening med sitt skapande. Flera av barnen har upptackt att formerna kan vara tva- och
tredimensionella — att en cirkel kan vara ett klot, att en triangel kan vara en kon och att kvadraten kan vara en
kub. Detta kommer vi att fortsatta med. Nya begrepp har tillkommit.”

Gemensam analys av undervisningens maluppfyllelse och utvecklingsbehov: Vi ser att vi har en progression i

var undervisning 1-5 ar. Att barnen utmanas vidare i sin utveckling. Vi har dock inte varit s& medvetna om och
satt ord pa vad vi tanker att de yngre ska méta och vad vi ténker att de aldre ska mota. Vi har arbetat mycket med

de forsta nio rutorna i systemet — inte s3 mycket med det metakognitiva och férmagorna.”

Nedanstaende taxonomi visar hur strukturen ser ut efter kartlaggning och uppféljning i den taxonomi som

utvecklats till att innehalla redan ifyllda positioner.

Kunskapsdimension

AMNESOMRADE/INNEHALL 1 LPFO 98/16

Feskolan sk ge fratsitiminger fix bamen 2t utveckls:

Tanskap och/ller exfarenhe for grandligzends egenskapex hos mingder, antal,
cadning, tal oeh focinding, samt 2t resoners matemetiskt om detta

fonmiga aw waskilia, worrcks, uadenséla ook anvinda myematisk begeepp

ook semaband mellen bezrepy

formiga att avvinda matemetils fr ott underséle, reflekters Sver och prova
clikcs [Ssminger av agne ook andras problemstillingas

Utifran Blooms reviderade taxonomi

(Andersen och Krathweohl, 2001}

Minnas Fiirsta Tillimpa Analysera Virdera Skapa
Uttrycko Anvinda sig av Urskilja Reffektera over
Undersiko Préva

Barnet visar tecken pd ott...

Faktakunskap Fakearerm ~komma i3z att objekt gar | __forsta och fysiskt eller anvinda sig av "raknands” | _ urskilja och undersoka st | . reflektera ver raknande | | __ amvanda sin erfarennet
Aritmetik —storheter - tol att rkna, imiterar och verbalt uttrycka, “riknande”. | i lek och vardagiiga objekt gir att rikna i eget eget utforskande, lek och och/eller kunskap om
upprepar. sammanhang. utforskande, lek och vardagliga sammanhang. raknande fér att skapa
vardagiiga sammanhang.
1,2,3,4,5,6,8,9,10,11,12 1,2,3,4,5,6,8,9,10,11,12 1,2,3,4,5,6,8 1,811 1,2,11 1
%,10,11 2,3,4,5,6 3,5,4,6,8 2,3,4,

Begr — Centrala —komma ihag att principen i | . forst och uttrycka att - anvanda sig av att ... urskilja och undersoka - préva sin kunskap om —anvinda och resonera med
e —— rakneldra ir art objekt ska ‘objekt ska “taggas” med principen i rikneldra ar atr centrala matematiska och/eller erfarenhet av stdd av centrala matematiska
antal, ordning, tal, “taggas”. verbala uttryck/begrepp. objekt ska taggas med begrepp i eget utforskande, | centrala matematiska begrepp vid skapandet av

2 5 symboler, lek och vardagliga begrepp vid olika former av | olika antal, mangder, delar

sammanhang. problemstiliningar. och helheter {t.ex. uttrycker
Ex: . att “jag behiver fler pirlor
(tex. namn p siffror och tal, for att fyila den har
ménga-F3, fler-firre, fare-efter, priplattan, jag tar fem
hel ach del et} pirior till).
1,2,3,4,5,6,8,9,10,11,12 1,2,3,4,5,6 811 1,2,3,5811 1
§,10 4,5 2,3,4561011

Processkunskap Fardighater och praktisk —komma ih3g att principen i | .. forstaant prinipeni - anvinda sig av att - urskilja siffror, dess - refiektera bver och priva —anvinda och skapa med
e raknande ir attvarje objekt | raknande ir artvarje objekt | principen iriknande i art ardning och tal och <in kunskap om ach/eller stiid 2v sin matematiska
erfarenhater ochyller ska "taggas” en ging. ska "taggas” en ging med varje objekt ska "taggas”en | undersoka dess egenskaper | erfarenhet v mangder, kunskap och/eller erfarenhet

i verbala uttryck/begrepp. Zang med en symbol. och samband till mangd och | antal, ardning, tal. ‘genom att tex, fdrandra
kunskoper om rékneldra. antal, olika mangder och tal,
helheter och delar vid
problemstiliningar, sival
£gna som andras,
1,2,3,4,5,6,E,11 1,2,56,8,11 1 1,8,11 1 1
8,10 3,4,9,10 2,3,45¢6 2,3,4,56,11

Metakognitiv kunskap Strategisk kunskap, Vad lérde jog mig? Varfar lérde jag mig? “Rur lGr jag bést? Vilka rikne-strategier passor | Furkar get alitia? | alg xombinera far ot nd langre.

formége att planera, w@nka nar? situationer. Vilka kommer att Skapa system for ott kunng
Jfungera bist? Iira/tdnko.

kring sitt eget témkande, hur
man iér.

23,511

Tabell 6: Tabellen visar ett exempel pa kartlaggning och uppfdljning i vidareutvecklad taxonomi
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5. RESULTAT & ANALYS

5.1 Enkaétresultat

Nedanstaende sammanstallning visar arbetslagens installning till pastdenden som handlar om Blooms taxonomi
och det arbetssatt som provats utifran aspekter kopplat till projektets syfte. Resultatet visar antal arbetslag som
instdmt “negativt” respektive ’positivt” i pastdendena. Negativa svar innebdr att arbetslaget anser att pastaendet
”inte stimmer alls” eller ”stimmer ganska daligt” medan positiva svar innebér att arbetslaget anser att pastaendet
stimmer ganska bra” eller “stimmer helt”. Aven antal som svarat “vet ¢j” redovisas.

Antal Antal Antal
arbetslag arbetslag | arbetslag
Blooms taxonomi och det arbetssattet som provats som svarat som som
har bidragit till att... negativt svarat svarat
positivt vet ej

... ge kunskap som har utgjort ett viktigt underlag for
framatsyftande bedémning - hur barnet kan utmanas vidare
i sitt ldrande och utveckling. 4 1
... ge kunskap om varje barns framsteg — progression i
larandet — i relation till barnets tidigare prestationer. 1 4
... ge kunskap om vilket behov av amneskunskaper
arbetslaget behovt for att kunna utmana barnen vidare.

5
... ge kunskap om innehallet i undervisningen for olika aldrar.

4 1
... ge kunskap om undervisningens paverkan pa varje barns
progression i larandet. 5
... barnen i var barngrupp har utvecklat nya kunskaper och
formagor inom malomradet matematik. 5
... skapa en didaktisk progression i undervisningen 5

Tabell 7: Tabellen visar resultatet av antalet positiva respektive negativa svar vid utvarderingen 2017

Antal Antal Antal

arbetslag arbetslag | Arbetslag
Blooms taxonomi och det arbetssadttet som provats som svarat | som som
har bidragit till att... negativt svarat svarat

positivt vet ej

... skapa en didaktisk progression i undervisningen. 1 8 1
... barnen i var barngrupp har utvecklat nya kunskaper och
féormagor inom malomradet matematik. 9 1
... har bidragit till att ge kunskap om undervisningens
paverkan pa varje barns progression i larandet. 8 2
... har bidragit till att ge kunskap om innehallet i
undervisningen for olika aldrar. 2 7 1
... till att ge kunskap om vilket behov av amneskunskap
arbetslaget behovt for att kunna utmana barnen vidare. 9 1
... ge kunskap om varje barns progression i larandet. 1 7 2
... ge kunskap som har utgjort ett viktigt underlag for
beddmning av undervisningens maluppfyllelse. 8 2
... ge kunskap om barnets larande och utveckling som ar
viktig vid 6vergang till annan
barngrupp/avdelning/férskoleklass. 1 6 3

Tabell 8: Tabellen visar resultatet av antalet positiva respektive negativa svar vid utvarderingen 2018.
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Utover den del av utvarderingen som presenterats ovan svarade arbetslagen pa ett antal 6ppna fragor. Dessa var:

Vilka mojligheter ser ni med att anvanda Blooms taxonomi i den form som provats i projektet?
Vilka hinder/svarigheter ser ni i att anvanda Blooms taxonomi i den form som provats i projektet?
Skulle ni rekommendera andra att anvénda Blooms taxonomi i den form som provats i projektet?
Om ni varade ja, vilka &r era huvudsakliga skal™?

Om ni svarade nej, vilka &r era huvudsakliga sk&l?

Ovriga tankar.

oo krwbdE

Ovanstaende enkatresultat, svaren pa de dppna fragorna samt dokumentation fran uppféljningarna har legat till
grund for den analys som foljer.

5.2 Varje barns progression i larandet

Antalet positiva svar dominerar gallande pastdenden kopplat till om Blooms taxonomi och det arbetssatt som
provats bidrar till att synligg6ra varje barns progression i larandet. | svaren pa de 6ppna fragorna framkommer
att verktyget upplevs mojliggdra for forskolldraren och arbetslaget att *fa syn pa varje barns utveckling”. Det
beskrivs att det bidragit till att ”f4 syn pa vad barnet befinner sig i forhallande till milen” och “fa syn pa det
enskilda barnets larande” samt att det bidrar till att “utmana vidare”. Verktyget tycks stddja i att se alla barn och
vara ett material som stodjer i planering, utvardering och bedémning. I svaren framkommer ocksa att verktyget
inte enbart synliggor varje barns progression i larandet utan barngruppens. Den mgjliggor att ”fa syn pa bade det
enskilda barnet och gruppen - progression pa forskolan”. Det framtrader att de mdnster som visualiseras i
taxonomin mojligen bidrar till att synligg6ra gruppens multipla proximala utvecklingszoner — ”vi far syn pa den
proximala utvecklingszonen och kan ge utmaningar for alla barn”.

Det framkommer att verktyget och arbetsséttet har bidragit till att synliggdra variationen av dimensioner i
barnens larande. Ett arbetslag skriver exempelvis att de upptéckt att en del barn kunde valdigt avancerad
matematik och att deras “forvantningar pa kunskap och férmaga i relation till barnens alder inte alltid behdvde
stimma.” Taxonomin beskrivs bidragit som en "6gondppnare”. “Man far syn pa sina forestallningar kring
barnens kunskaper.”

5.3 Didaktisk progression i undervisningen

Antalet positiva svar dominerar gallande pastaende kopplat till om Blooms taxonomi och det arbetssatt som
provats bidrar skapa en didaktisk progression i undervisningen. | svaren framtréder att det bidragit till att skapa
en gemensam syn pa malen i arbetslaget. De samtal och diskussioner som fors i arbetslaget nér positionerna i
taxonomin ska tolkas beskrivs ha lett till en gemensam syn pa vad matematik kan innebéra for den barngrupp
man har. Den uppdelning taxonomin goér gallande kunskapsdimension och kognitiv processdimension beskrivs
ha bidragit till att dimensioner i laroplansmalen tydliggjorts. Vilket &amnesinnehall &r i fokus och vilka formégor,
»vi far syn pa kunskaper och formagor — vad ir vad?”.

Taxonomin beskrivs vidare bidragit till att synliggora vad som behdver utvecklas for att utmana barnen vidare.
”Vi far syn pé vilken undervisning vi behdver bedriva for att ge mojlighet for barnen att vara i sin proximala
utvecklingszon”. Det framtrader att verktyget har bidragit till att synliggora vilken &mneskompetens arbetslaget
behdver inforskaffa for att utmana barnen vidare. Verktyget synliggdr vilka dimensioner undervisningen inte
berdr och vad arbetslaget behover utveckla. Vi ror oss mest i de nio forsta rutorna”. Négot arbetslag har fatt
syn pa att de inte arbetat med aritmetik olika i olika barngrupper utan erbjudit samma undervisning till alla barn
oavsett alder. Verktyget kan tolkas bidra till att analysarbetet ror sig mellan att analysera barnet, barngruppens
larande och utveckling kopplat till undervisningen och vad som behdver utvecklas i denna for att barnen ska
komma vidare. ”Man reflekterar kring barns lirande och sin egen undervisning”. Nagot arbetslag lyfter att detta
okar likvardigheten mellan forskolor och avdelningar pa forskolan. ”Detta kommer att ligga till grund for
utveckling av en bredare och vidare utveckling for barnen i framtiden.”
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5.4 Beddomning av maluppfyllelse

I svaren framkommer att verktyget bidrar till att ’fa syn pa undervisningens resultat pa barnen”. Den tycks ocksa
bidra till att synliggéra att alla barn har fatt befinna sig i alla omraden fran 1 ar fram till 5 ar.” Den har bidragit
till att synliggdra vad undervisningen “missat” och vad man fokuserat pa. Denna kunskap beskrivs kunna
anvandas for att bedéma undervisningens maluppfyllelse och utvecklingsbehov.

5.5 Hinder och svarigheter

I svaren framkommer en del svérigheter och hinder. Ett framtradande spar ar utmaningen i att géra den forsta
kartlaggningen. Svarigheten tycks besta i att planera undervisning som bidrar till att ge lararen kunskap om
barnens nuvarande kunskaper utan att skapa en “testsituation”. Det tycks vara en ovan situation att sa fokuserat
undervisa och félja upp barnens kunskaper och formagor kopplat till ett specifikt &mnesinnehall. Ska barnens
kunskaper testas eller foljas i forskolan?

Vid en uppfoljning problematiserades detta vidare. Det framkom da att detta egentligen 4r ”nagot man alltid
gjort”, och att det inte 4r nagot “problem nir man vet att det ska anvéindas for att ge béttre férutsattningar for
larande.” Det framkommer att kartldggningen &r bra och kan bidra som ett viktigt underlag for vidare
undervisning men att det &r viktigt att det &r forankrat i beddmning i formativ mening - att det handlar om
beddmning for larande. ”Man gor det for att se vad man har och for att komma vidare” , ”man kollar vad barnen
kan inte vad de inte kan”. Kartldggningen framtréder som det moment som mdjligen &r det som utmanat mest
men ocksa ger kunskap som ar av stor betydelse ur ett likvardighetsperspektiv “vi fick syn p4 att vissa barn hade
vi koll pa, vissa barn hade vi inte koll pa. Vi har haft koll pa gruppniva”. Vid uppféljningen framhalls dven att
ett verktyg som detta frdmst bor ses som ett analysverktyg for forskollarare och arbetslag och inte som underlag
vid exempelvis utvecklingssamtal med vardnadshavare.

En annan utmaning som framtrader &r tiden det tar att tolka och sitta sig in i taxonomin. ”Om vi hade samtolkat
materialet i arbetsgruppen fran start kan det nog ha varit ett verktyg som kunnat stddja oss i att utveckla var
undervisning”. Att gora tolkningen av ldroplansmalen upplevs vara en utmaning, den gemensamma tolkningen
tycks dock stddja nér den val & genomford. Det framkommer &ven vid uppféljning att det upplevs problematiskt
att alla ska gora sin egen tolkning. Hur vet jag att den tolkning jag gor ar ratt? ”Man behover hjilp med att tolka
taxonomin infor varje amnesomrade, detta om exempel inte redan finns”. Under projektets ging uppstod ett
behov av att géra en gemensam tolkning och en sddan modell prévades i slutet av projektet (se bilaga).

Hog personalomséttning och variation i kompetens lyfts vidare som ett hinder i arbetet. ”Vi har pa grund av
personalomsattning och personalkompetens inte genomfort hela processen vilket forsvarat svar pa vissa fragor,
”det har varit intressant att prova pa, men kinns inte som ett verktyg som alla pé forskolan kan anvénda péa grund
av tiden och hur redskapet ska anvandas, att forsta verktyget.” De arbetslag som i hég utstrackning svarat
negativt pa frdgorna upplever verktyget som svart och komplicerat samt att det krockar med nuvarande satt att se
pa dokumentation och bedémning.

6. AVSLUTANDE DISKUSSION
Syftet med projektet har varit att underséka huruvida Blooms reviderade taxonomi kan bidra som verktyg for att
koppla samman systematisk dokumentation, uppféljning och analys av varje barns larande och utveckling och
bedémning av undervisningens maluppfyllelse. Slutsatsen ar att det finns en potential i verktyget och det
arbetssatt som provats. | utvarderingen 2017 svarade samtliga fem arbetslag ja” pé fragan “’skulle ni
rekommendera andra med samma uppdrag som dig att anvénda Blooms taxonomi i den form som provats i
projektet?” och 2018 svarade sju av tio ”ja” pa samma fraga. Uppfdljningarna och utvérderingarna visar att
verktyget i hog utstrackning har bidragit till att synliggéra och analysera kopplingen mellan varje barns, men

ocksa barngruppens, larande och utveckling och undervisningen.

Analysen visar vidare att medverkande upplevt sig sakna underlag for att systematiskt dokumentera, folja upp
och analysera varje barns larande och utveckling. Néar denna dimension i kvalitetsarbetet tydliggérs och kopplas
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samman med undervisningen och hur undervisningen paverkat barnens progression i larandet tycks analysen
bidra till att i hog grad fokusera undervisningens styrkor och utvecklingsbehov. Analysen tycks ocksa vidgas till
att innefatta varje barns ratt till att utvecklas och lara inom laroplanens malomréaden.

En slutsats ar att verktyget till viss del utmanar radande bedémningstraditioner i férskolan och medfér “ett nytt
siitt att ténka”. | svaren framkommer en del svarigheter och hinder. Den uppleva utmaningen géllande
genomférandet av den forsta kartlaggningen, samt i att planera undervisning som bidrar till att ge l&raren
kunskap om barnens nuvarande kunskaper utan att skapa en testsituation” skulle méjligen kunna éverbryggas
genom att tillimpa “learningstudys” med variationsteoretisk ingédng. Det framstar ocksa som viktigt att synen pa
beddmning &r definierad och att i vilket syfte verktyget ska anvandas ar tydliggjort. Det ar rimligt att anta att
projektets positiva resultat ar forknippat med hur projektet har genomforts. Att implementera verktyget i form av
att beprova en erfarenhet dar professionen ar aktivt medverkande och ges forutsattningar att reflektera kritiskt
under processens gang dr mojligen att foredra. Det kan finnas risker med att sprida verktyget utan tillracklig
kommunikation och stéd.

Slutligen visar projektet att det finns ett behov av gemensamma tolkningar gallande mélen i forskolans laroplan.
Att tolka och bryta ner méalen framstar vara tidskravande men ocksa en vardefull kollegial process. Samsyn i
arbetslaget géallande malens innebdrd tycks leda till en tydligare riktning och underlatta planering och
uppféljning. I projektet har dock fragan géllande likvardighet problematiserats. Om alla arbetslag gér sin egen
tolkning, far da alla barn tillgang till en likvardig utbildning?
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AMNESOMRADE/INNEHALL I LPFO 98/16

Férskolan ska ge forutsittningar for barnen att utveckla:
kunskap och/eller erfarenhet f6r grundliggande egenskaper hos mingder,
antal, ordning, tal och forindring, samt att resonera matematiskt om detta

formaga att urskilja, uttrycka, underséka och anvinda matematiska begrepp

och samband mellan begrepp

formaga att anvinda matematik for att undersoka, reflektera Gver och prova
olika I6sningar av egna och andras problemstillningar

Utifran Blooms reviderade taxonomi
(Andersen och Krathwohl, 2001)

Minnas Forsta Tillampa Analysera Vardera Skapa
Uttrycka Anviinda sig av Urskilja Reflektera 6ver
Underséka Préva

Utveckling pagdr ndr b

arnen visar tecken pa att...

Faktakunskap

Faktaterm
Aritmetik —storheter - tal

...komma ihag att objekt gar
att rakna, imiterar och
upprepar.

..forsta och fysiskt eller
verbalt uttrycka, raknande.

... anvéanda sig av rdknande
ilek och vardagliga
sammanhang.

...urskilja och undersoka att
objekt gér att rékna i eget
utforskande, lek och
vardagliga sammanhang.

..reflektera éver raknande i
eget utforskande, lek och
vardagliga sammanhang.

..anvanda sin erfarenhet
och/eller kunskap om
raknande for att skapa.

Begreppsbaserad
kunskap

Centrala matematiska
begrepp inom mdngder,
antal, ordning, tal.

Ex:

(tex. rdkneord ménga-fa, fler-
farre, fore-efter, hel och del
etc.)

komma ihag att principen
i rakneldra &r att objekt ska
"taggas” .

...férsta och uttrycka att
objekt ska “taggas” med
verbala uttryck/begrepp.

...anvanda sig av att
principen i rékneldra ar att
objekt ska taggas med
symboler.

...urskilja och undersoka
centrala matematiska
begrepp i eget utforskande,
lek och vardagliga
sammanhang.

... prova sin kunskap om
och/eller erfarenhet av
centrala matematiska
begrepp vid olika former av
problemstallningar.

... anvanda och resonera
med stod av centrala
matematiska begrepp vid
skapandet av olika antal,
mangder, delar och
helheter (tex uttrycker att
"jag behover fler parlor for
att fylla den hér parlplattan,
jag tar fem parlor till”.

Processkunskap

Fdrdigheter och praktisk
férmdga byggd pé
erfarenheter och/eller
kunskaper om rikneldra.

komma ihag att principen
i réknande &r att varje
objekt ska "taggas” en
gang.

...férsta att principen i
raknande ar att varje objekt
ska “taggas” en gang med
verbala uttryck/begrepp.

...anvanda sig av att
principen i raknande &r att
varje objekt ska “taggas” en
gang med en symbol.

...urskilja siffror, dess
ordning och tal och
undersdka dess egenskaper
och samband till méngd och
antal.

...reflektera 6ver och préva
sin kunskap om och/eller
erfarenhet av méangder,
antal, ordning, tal.

...anvanda och skapa med
stod av sin matematiska
kunskap och/eller
erfarenhet genom att tex.
forandra olika méangder och
tal, helheter och delar vid
problemstéllningar, saval
egna som andras.

Metakognitiv kunskap

Strategisk kunskap,
férmdga att planera,
tdnka kring sitt eget
tdnkande, hur man ldr.

Vad ldrde jag mig?

Varfér lirde jag mig?

Hur ldr jag bédst?

Vilka riknestrategier passar
ndr?

Funkar det alltid? | alla
situationer. Vilka kommer
att fungera bdst?

Kombinera fér att ng
léngre. Skapa system for att
kunna léra/ténka.
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