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Sammanfattning

Denna studie belyser dokumentation och bedémning i forskolan, ett komplext uppdrag dar
varje enskild pedagog utifran @mneskunskaper, vetenskap och beprévad erfarenhet ansvarar
for att tolka laroplansmalen. Som verksamma forskollarare upplevs det att stod efterfragas ute
pa forskolorna, ett stod som skulle kunna vara ett fardigt arbetsverktyg. Ett arbetsverktyg som
har sin utgangspunkt i Blooms reviderade taxonomi, ett klassificeringssystem for
utbildningsmal, har tagits fram i studien. Syftet ar att beskriva och analysera hur anvandandet
av det utvecklade arbetsverktyget upplevs av deltagande pedagoger. Materialet som
analyseras ar hamtade fran elva forskolor i samma kommun i Mellansverige. Materialet bestar
av enkater och fokusgruppsintervjuer av forskollarare och barnskétare som testat
arbetsverktyget. Resultatet visar att deltagande forskollarare och barnskotare &r positivt
installda till anvandandet av arbetsverktyget da det stodjer dem att tolka stravansmalen,
omvandla dem till ett faktiskt undervisningsinnehall och samtidigt skapa forutséttningar for
att fa syn pa alla barn i utbildningen och darmed 6ka maluppfyllelsen och kvalitén i forskolan.
Viktigt ar dock att poangtera att det efterfragas tid och handledning for implementering av
verktyget.

Nyckelord: bedémningsuppdraget i férskolan, Blooms reviderade taxonomi, progression,
sociokulturellt perspektiv
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Inledning

Forskolan har sedan 2010 uppdrag att systematiskt folja upp varje barns larande och
utveckling i relation till férskolans mal och anvéanda dessa uppféljningar som en dimension
vid utvardering och bedémning av utbildningens maluppfyllelse och utvecklingsbehov. Det
finns ocksa en styrning fran huvudman att finna ett system som sakrar att varje barns larande
och utveckling foljs upp (Lpfd98, 2010).

Forskolans uppdrag skiljer sig fran dvriga skolformer pa sa satt att det ar undervisningen och
undervisningens paverkan pa barnens utveckling och larande i riktning mot laroplansmalen
som ska beddémas — inte barns prestationer i relation till faststallda kriterier eller i jamforelse
med varandra. | Skolverkets stddmaterial gallande bedémning av verksamhetens kvalité
framgar att “det forstas omojligt att tala om eller dokumentera nigot om barnet utan att géra
en sorts beddmning. Daremot &r det centralt att i forskolan inte géra nivaplacerade
bedémningar som hanfors till nagon typ av aldersnorm, stadietankande eller liknande”
(Skolverket, 2012, 5.57).

| forskolan ska progression som resultatmatt anvandas och barnet ska jamforas med sig sjalv.
Uppféljningar ska goras i syfte att fa syn pa hur undervisningen behover utvecklas for att ge
varje barn bésta forutsattningar att lara och utvecklas optimalt. Att genomfora den hér
utvarderingen, hur verksamheten tillgodoser varje barns larande, kan upplevas som svart och
komplext. Ann-Christine Vallberg Roth, professor i pedagogik vid Malmg universitet, skriver
foljande i sin rapport gillande bedémning och dokumentation i forskolan “’rapporter fran
Skolinspektionen visar att det rader osékerhet bland professionella i férskolan angaende hur
dokumentation av barns utveckling och larande ska 6versattas i verksamhetensutvecklande
handling" (Vallberg Roth, 2014 s.404).

P& uppdrag av Gitt Naslund, utbildningsdirektor ar 2016 inom Uppsala kommuns
forskoleverksamhet, fick vart forskoleomrade pabarja ett pilotprojekt. Projektet utgick fran
kriteriet "utveckla malkriterier for varje barns utveckling och larande i syfte att bedéma
verksamhetens kvalitet” ur kommunens dvergripande styrdokument ”maél och budget 2016”
(Utbildningsnamnden, 2016). Med tankar utifran vad progression i forskolan kan vara och
utifran tankar om barns larande valde man att anvanda Blooms reviderade taxonomi som ett
utvarderings- och utvecklingsverktyg. Pilotprojektet startade hosten 2016 och resultatet fran
pilotprojektet visade att pedagogerna upplevde den reviderade taxonomin som
anvandningsbar men ocksa mycket omfattande, tolkningsbar och tidskravande. Deltagande
forskollarare undrade over likvardigheten nar tolkningsutrymmet var sa pass stort.

Da pilotprojektet avslutades vill vi med denna studie finna former for hur
utvecklingsverktyget kan anvandas mer effektivt och underlatta for hur forskoll&rare i sitt
uppdrag kan félja upp varje barns utveckling och larande utifran var undervisning.

Bakgrund
Nedan behandlas den teoretiska bakgrund dar begrepp och tankar kring tidigare forskning och
pedagogernas uppdrag utifran laroplanen behandlas.

Styrdokument
Forskolan har, till skillnad fran skolan, inga uppnaendemal utan endast stravansmal vilket
innebér att bedomningen i forskolan handlar om att fa syn pa den verksamhet som erbjuds och



inte det enskilda barnets prestationer. Samtidigt finns en skyldighet att kontinuerligt och
systematiskt folja, dokumentera och analysera varje barns utveckling och larande. (Lpf618,
2018).

I Allmanna rad fran forskolan star det att ”barns utveckling och larande ska séattas i relation
till de forutséattningar som forskolan bidrar med. Barnets utveckling bor sattas i ett vitt
pedagogiskt och socialt ssmmanhang utifran samspelet med andra barn och vuxna dar barnet
inte jamfors med nagon annan an sig sjalv och inte heller utifran faststillda normer” (s. 47,
2017).

Barns larande

Né&r man talar om yngre barns larande anvénds begrepp som rhizomatisk och bodymind i ett
forsok att forsta och forklara hur larandet sker och hanger ihop. Nar man sager att larandet ar
rhizomatiskt vill man ge bilden av att allt larande hanger ihop, som ett rotsystem av tradar dar
det inte finns ett centrum, utan rétterna/tradarna/kunskapandet &r en harva dar man inte riktigt
kan se var borjan och slutet ar. Kunskapandet foljer inte en linjar vag utan gar hit och dit i
ofdrutsagbara banor (Skolverket, 2012). Bodymind &r ett begrepp som kan bidra till en 6kad
forstaelse for hur larande sker inte bara genom intellektet utan ocksa via kroppen och sinnena,
detta forklaras bland annat av den amerikanska sprakforskaren Floyd Merrell. Bodymind kan
beskrivas som en icke-dualistisk vision dar ingenting tillskrivs antingen huvudet eller kroppen
utan allt ses som flytande forlopp daremellan. Bodymind kan forstas som en fusion av tanke
och kropp (Palmer, 2011). Detta kan forstas som nar ett yngre barn utforskar matematik
genom att anvanda kroppen och tankandet, det gar inte att sdga vad som paverkar vad. Det ar
precis som med honan eller &gget, vem kan med sékerhet séga vad som kom forst. Ingela
Elfstrom (2015, 13 augusti) staller sig frdgan om det ens gar att fanga larprocesser eller om
det ar forst nar sjdlva larandet har skett som vi far syn pa det. Leif Strandberg daremot menar
pa att man far syn pa barns larprocesser genom att titta pa vad de gor, deras aktiviteter. Dessa
aktiviteter tillsammans med adekvat &mneskunskap (i denna studie aritmetik) bidrar till en
forstaelse for vilka larprocesser som barn &r inne i (Strandberg, 2014).

I var undervisning utgér vi frdn den ryske psykologen Lev Vygotskijs (1896-1934)
sociokulturella teori som menar att méansklig utveckling (1arande) sker 1 samspel med milj6
och individer 1 hogre grad én att det &r en oberoende individuell process. Vygotskij undersokte
skillnaden mellan vad individen kan lira pa egen hand (faktisk utvecklingsniva) och vad
individen kan ldra tillsammans med en mer kompetent individ (potentiell utvecklingsniva)
begreppet proximal utvecklingszon myntades (Imsen, 2000). Ann S Pihlgren (fil.dr. och
forskningsledare vid Ignite Research Institute) beskriver den proximala utvecklingszonen pa
foljande sétt: ”Proximal utvecklingszon ér den nirmaste mdjliga utvecklingszon som barnet
dnnu inte nér pa egen hand, men kan nd genom utmanande samspel med annan, ofta mer
kunnig person. Nir barnet involveras 1 utmanande ldrande kan dess tinkande gora ett
kognitivt, utvecklingsmissigt sprang, och plotsligt forsta eller greppa saker som det tidigare
inte gjort” (Pihlgren, 2017a). Teorin om den proximala utvecklingszonen ger forskolldraren
ett utrymme dér denne kan paverka att ett séarskilt larande sker genom att systematiskt
reflektera over hur kontext och samspel ska utformas och genom stddjande scaffolding. Med
scaffolding menas de atgérder som pedagogen, eller en annan mer kunnig individ, gor for att



stotta barnets larande. Exempelvis att man forst visar barnet att man kan vika en mugg av
papper for att sedan vika tillsammans eller ge en visuell instruktion (mall) sé att barnet far
trdna sjalv pa hur man gor. Modern forskning menar att det i grupper ocksa kan finnas
multipla proximala utvecklingszoner, dar deltagarnas proximala utvecklingszoner dverlappar
varandra s att ’deltagarna lar sig med hjélp av den gemensamma dialogen” (Pihlgren,
2017a). Vygotskij betonade vikten av att barnet ska stillas infor utmaningar. Undervisningen
ska inte laggas pa den niva som barnet redan behdrskar utan pé en lite hogre niva, sa att barnet
maste anstringa sig en aning, st pa taspetsarna, for att beméstra nista omrade. Detta har man
tagit fasta vid 1 Laroplanen for forskolan 2018 dér foljande star “utbildningen ska ta tillvara
barnens egna erfarenheter, behov och det de visar intresse for. Men barnen ska ocksé
kontinuerligt utmanas vidare utifran laroplanen genom att inspireras till nya upptéckter och
kunskaper” (s. 10). Dock é&r det viktigt att ge det stdd och den stimulans som behdvs for att
barnet ifrdga ska nyttja den inldrningspotential som ligger i den ndrmaste utvecklingszonen.
Det &r viktigt att barnet inspireras till att arbeta aktivt tillsammans med andra sé att barnet i ett
senare skede ocksé kan klara av samma sak pé egen hand (Imsen, 2000). Kunskapen befists
nér barnet far mojlighet att anvénda den i olika sammanhang, exempelvis i fungera som en
fiffigare kompis. Med fiffigare kompis menas att barnet med mer kompetens &n barnets
kompis och lar kompisen hur man kan goéra. Allt tinkande samt den intellektuella
utvecklingen hos individen tar sin utgangspunkt i en social aktivitet. Det individuella
sjalvstandiga tankandet &r saledes produkt av den sociala verksamheten (Strandberg, 2014).

Dokumentation och beddomning

Det anses ligga i en legitimerad forskollarares yrkesroll att utifran sina kunskaper tolka de
nationella malen (Skolverket, 2012). Fragan ar om forskollarares universitetsutbildning svarar
an mot detta krav? Skolinspektionen pekar pa att férskolan ofta erbjuder barnen miljoer for
larande men att arbetet inte malstyrs da personalen &r osaker pa hur undervisning ska bedrivas
(Skolinspektionen, 2016). Vetenskapsradet publicerade en rapport 2012 dar det framkom att
det var viktigt att utveckla forskning om hur man kan beddma verksamhetens kvalitet utan att
anvanda standardiserade kriterier for vad barn ska kunna i en viss alder. Vallberg Roth lyfter
forskning som inriktas pa kunskapsbedomning och pedagogisk bedémning. Som ett led i att
hitta en bedémningsform som passar for den svenska forskolan talar man om att prova
begreppet transformativ bedémning. Transformativ beddmning forklaras som ett
véxelspelande mellan linjar (malstyrd) och ickelinjar (rhizomatiskt) bedémning och mellan
punktuell/summativ bedémning av larande och processuell/formativ bedémning for larande
(2014). Vidare menar Vallberg Roth att transformativ beddmning bor ses som ett stod for
kritisk reflektion och alternativa tolkningar i férskolans komplexa dokumentations- och
bedémningspraktik (Vallberg Roth, 2015). Dokumentation och beddmningar utformas fran
bestamda positioner (punktuell bedémning), intressen och perspektiv och ingar darmed i
styrningen av hur verkligheten och individers mojligheter konstrueras och uppfors
(processuell beddmning). For att kunna gora en bedémning behover data samlas in. Detta
innebar att beroende pa, utifran vad, det ar man vill granska/bedoma gér man ett val av vilken
beddmningsform det & man vill anvanda sig av.



Vallberg Roth (2104) menar att bedomning i forskola & en kommunikativ handling pa sa satt
att det ar forskollararna tillsammans med barnskétarna i sambeddmning som beskriver ett
nuldge, gor en beddmning av vad barnen har fétt erfara och hur barnen har varit delaktig i
forskolans undervisning. Sedan blir det forskollararens kommunikativa formaga, tolkning och
beddmning av samhandlingen och det som barnen kommunicerar i sammanhanget som skrivs
fram i bedomningen av barnens progression och forandrat kunnande. Beroende pa
forskollararens yrkeskompetens kommer troligtvis beddmningen att variera. En osakerhet i att
tolka ldroplansmalen “rétt” kan leda till att man vill anvénda sig av kunskapsinriktade och
ibland graderade bedomningar dar forskollarare registrerar nar barnen uppnar olika steg eller
kunskapsmal enligt forutbestamda nivaer exempelvis TRAS, Tidig Registrering Av
Sprakutveckling, och pa sa satt tanker att man sakerstaller att barnen far forutséttningar att
utvecklas utifran laroplansmalen (Espenakk, 2004). Denna typ av material strider dock mot
forskolans styrdokument, enligt E.M. Johanssons avhandling Det motsagelsefulla
bedémningsuppdraget, da stravansmal inte gar att uppna, och barnen inte ska bedomas utifran
faststallda kriterier. Daremot &r det nodvéndigt att gora beddmningar om hur de enskilda
barnens kunnande forandras for att kunna planera de aktiviteter som genomfors. Men det
innebdr inte att doma barnen eller att satta betyg. Snarare &r det nédvéndigt for att kunna
planera for nya aktiviteter som ska ge barnen ny forstaelse och nytt kunnande (2016).

| Falkenbergs kommun har ett arbetsmaterial, som utgar fran vad de valt att kalla for
kvalitetsindikatorer, inom omradena las/skriv, matematik och larandeidentitet i forskolans
laroplan tagits fram, Forskolans, forskoleklassens och fritidshemmets kvalitetsindikationer
(Philgren, 2017b). Kvalitetsindikationerna i matematik géller taluppfattning och
problemldsning och matematikgladje. Syftet med deras material, precis som i denna studie, &r
att hitta former for forskollarare (larare och fritidspedagoger) att dokumentera och analysera
barnens forandrade kunnande for att synliggtra och forbattra undervisningens kvalitet. Det
finns tva signifikanta skillnader mellan deras material och denna studies verktyg 3. Det forsta
ar att deras kvalitetsindikationer med bedémningsmall uttryckligen stracker sig fran forskola
(fran 3 ars alder) till forskoleklass och fritidshem, det andra &r att kvalitetsindikationerna har
faststallda kriterier. I den féljeforskning som Ann Pihlgren bedriver pa detta material och dess
anvandare framkommer att kvalitetsindikationerna har hjélpt personalen med att fa syn pa vad
den egna undervisningen innehaller men att de ocksa varit till hjalp genom att man fatt syn pa
det som dnnu inte berérts. En annan del som uttrycks &r behovet av stéd vid
implementeringen av materialet (Pihlgren, 2018).

Blooms reviderade taxonomi

Blooms reviderade taxonomi ar ett system for klassificering av utbildningsmal som ger en
struktur som kan bidra med att ge en forstaelse for malens innebdrd. Den ursprungliga
taxonomin skapades av den amerikanske psykologen Benjamin Bloom 1956 och beskriver
olika dimensioner i larandet. Modellen reviderades 2001 av Andersen och Krathwohl. | den
reviderade modellen ar kategorierna arrangerade i en hierarkisk struktur, men skall inte ses sa
“stabila” som i den ursprungliga taxonomin. Den reviderade taxonomi ir en tvadimensionell
ram som bestar av en kunskapsdimension och en kognitiv processdimension (Anderson &
Krathwohl, 2001).



Tabell 1: Arbetsverktyg 1 med utgangspunkt i Blooms reviderade taxonomi for kognitivt och kunskapsmassigt
innehall i larande aktiviteter (Anderson & Krathwohl, 2001).
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Kunskapsdimensionen visar vilken kunskap som &r i fokus i undervisningen. | den version av
verktyget, som framtagits i pilotprojektet, ar det faktakunskap, begreppskunskap,
processkunskap och metakognitiv kunskap. Dimensionen &r tankt att bidra som stod till att
tolka de olika kunskaper som barnet, enligt Lpf618, har ratt att utveckla pa forskolan.

Den kognitiva processdimensionen beror de tankeprocesser barnen uppmuntras till i
undervisningen. Dar handlar det om att minnas, forsta, tillampa, analysera, véardera och skapa.
Denna dimension kan bidra vid tolkning av de formagor och fardigheter barnet, enligt Lpf618,
har ratt att utveckla pa forskolan.

Taxonomin skiljer darmed mellan kunskapen och tankeprocessen. Néar de tva dimensionerna
mots bildas ett antal koordinater vilka kan bidra som stod vid analys av undervisningen och
undervisningens eventuella utfall. For att ge forutsattningar att skapa en fordjupad kunskap
om olika amnesinnehall behéver innehallet bearbetas pa en variation av sétt. Darmed behdver
troligtvis olika undervisningsstrategier anvandas beroende pa forskollararens mal och syfte.
Anderson och Krathwohl framhaller att alla koordinater ar lika nodvéndiga i larandet.
Taxonomin kan bidra med att visualisera barnet och barngruppens narmsta utvecklingszon
for pedagogerna och darmed vara ett stdd vid planeringen av undervisningen. Taxonomin
kan ocksa anvandas som analysverktyg for att synliggéra och bedéma varje barns
progression och vilken skillnad undervisningen har haft gallande barnets larande och
utveckling. For att beddma vilka utvecklingsbehov undervisningen har for att ge varje barn
optimala forutsattningar att strava mot malen i laroplanen sa langt som mojligt kan
taxonomin utgora ett stdd (Anderson & Krathwohl, 2001).

| anvéndandet och utvecklingen av arbetsverktyget har det hela tiden poangterats att
koordinaterna ska ses som olika fjalltoppar som barnen har ratt att bestiga under sin tid pa
forskolan. Med fjélltoppar menas i detta fall olika koordinater i taxonomin. Larandet ses inte
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utifran en given “norm” vilket innebér att barn kan vara i olika kunskapsmaissiga och
kognitiva processer inom olika omraden vid olika tidpunkter. Utifran verktyg 3 kan
pedagogerna sta som fyrar/lagereldar och visa vagen fram till fjalltoppen (Strandberg, 2014).

Syfte och fragestallningar

Syfte med denna studie ar att utveckla och utvardera ett arbetsverktyg som har en
utgangspunkt ur Blooms reviderade taxonomi. Vidare kommer studien att undersoka om det
framtagna arbetsverktyget kan vara ett stod i den del av forskolans uppdrag som galler
dokumentation, utvardering och uppféljning av det enskilda barnet utifran forskollarares och
barnskotares upplevelser av arbetsverktyget.

Fragestallningen &r: Hur upplever forskollarare och barnskétare anvandandet av
arbetsverktyget som har en utgangspunkt i Blooms reviderade taxonomi?

Metod

Materialet samlades in genom kvantitativ och kvalitativ metod bestdende av enkater och
intervjuer med avstamp i metodboken Forskningsmetoder for lararstudenter (Christoffersen
& Johannessen, 2015) och handboken Fokusgrupper, om fokuserade gruppintervjuer som
undersokningsmetod (Wibeck, 2010). Da studien amnar undersodka hur forskollarare och
barnskdtare upplever anvandandet av arbetsverktyget har vi valt att anvanda oss utav enkater
med syfte att hitta eventuella samband och mdnster. Som komplement till enk&terna och for
att fa mer detaljerade beskrivningar av pedagogernas upplevelser och attityder till
arbetsverktyget valdes kvalitativa fokuserade gruppintervjuer (Christoffersen & Johannessen,
2015; Wibeck, 2010). I rapporten presenteras bade enkatanalysen och utsagor fran
gruppintervjuerna.

Metodbeskrivning (Arbetsverktygets forandring)

Arbetsverktyget som har sin utgangspunkt i Blooms reviderade taxonomi har under projektets
gang forandrats och reviderats utifran utvarderingar i pilotprojektet med start 2016. Version 1
av arbetsverktyget, som pilotprojektet startade med (bilaga 1) upplevdes, utifran utvarderingar
som gjordes fortlopande, tidskravande och svartolkad av pedagogerna da varje ruta var tom.
De tomma rutorna gav pedagogerna for stor mojlighet att sjalva fylla i kunskapskriterier sa att
likvardighet och tydlighet blev svart. For att underlatta anvandandet gjordes darfor tillagg i
verktyg 1. De tillagg som gjordes var begreppsforklaringar utifran forskolans laroplan inom
malomradet matematik som resulterade i verktyg 2. Denna version (bilaga 2, verktyg 2)
anvandes vidare fram tills da denna studie paborjades. Utifran enkatundersokningen pa varen
2018 visade det sig att pedagogerna fortfarande upplevde tolkningsutrymmet for stort och att
verktyg 2 var svart att forsta. Verktyg 2 vidareutvecklades i denna studie genom att
malomradet matematik/aritmetik valdes ut och exempel pa olika kunskapskriterier i de
tidigare tomma rutorna skrevs ut. Verktyg 2 skickades aven till Ann Philgren for paseende
och hennes kritiska fragor till verktyg 2 gav oss nya idéer om hur vi skulle kunna férbéattra
dess tydlighet och innehall. Den kritik som framkom var att innehallet i verktyg 2 blev
hierarkiskt ordnat och foljde inte de teorier om larande som ursprungsversionen var tankt.
Utifran denna kritik skapades verktyg 3 (bilaga 3) av arbetsverktyget. Verktyg 3 utgar ifran att
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barnens ska kunna befinna sig i flera olika koordinater samtidigt oberoende av varandra, likt
fjalltopparna som Strandberg beskriver, i storre utstrackning &n de tidigare versionerna
(Strandberg, 2014). Majoriteteten av pedagogerna har arbetat med version 2 och 3 av
arbetsverktyget men nagra fa har anvant alla tre versioner. Denna studies slutgiltiga resultat
och diskussion bygger pa data insamlat fran anvandandet av verktyg 3 (bilaga 3).

Urval

Urvalet bestod av elva férskolor i Uppsala kommun som deltagit i pilotprojektet och darmed
redan arbetade med verktyg 1 (bilaga 1). Omradets forskollarare och barnskétare har arbetat
med verktyget kontinuerligt sedan 2016 och har besvarat enkat 1 (bilaga 4) under varen 2018
och samma enkat (bilaga 4) under hosten 2018 da de borjat arbeta med verktyg 2 (bilaga 2)
For att utvardera verktyg 3, denna studies slutgiltiga version av verktyget som utgar fran
Blooms reviderade taxonomi, utan att pedagogerna hade forkunskaper valdes en nystartad
forskola i omradet. Denna forskola valdes utifran ett kriteriebaserat urval, dar deltagarna &r
forskollarare och barnskdtare som arbetar i kommunal forskola (Christoffersen &
Johannessen, 2015). De nya pedagogerna fick en gemensam introduktion av arbetsverktyg 3
pa ett mote och fick darefter paborja arbetet som pagick under en manad. Pedagogerna fick
aven instruktionerna skriftligt och ett stddmaterial inom &mnet aritmetik (bilaga 5 och 6).

Metodbeskrivning (Enkat)

Valet av enkatmetod till denna studie var kvantitativ da den syftar till att samla in och
systematisera enheter for att kunna hitta samband och se monster i pedagogernas
beskrivningar av sina upplevelser av arbetsverktyget (Christoffersen & Johannessen, 2015). |
enkatanalysen réaknades antalet negativa och positiva adjektiv i samtliga enkétsvar och sedan
kategoriserades de vanligast forekommande orden utifran tva teman som redovisas nedan.
Metoden &r dven kvalitativ da den syftar till att samla in forskollarares och barnskotares
upplevelser av och attityder till arbetsverktyget dar enkétsvaren har tolkats och sammanstéllts
utifran olika beskrivande ord (Christoffersen & Johannessen, 2015). Enkéaten konstruerades i
enlighet med studiens fragestallning och bestod av 6 stycken 6ppna fragor dar pedagogerna
fick mojlighet att gora egna beskrivningar av sin upplevelse (bilaga 4). Valet av ppna fragor
foll sig naturligt da ett forkodat frageformular inte givit mojlighet for pedagogerna att
anvanda sina egna ord utan vélja nagot forbestamt och darmed kunnat bli paverkade av de
alternativ de presenterats for (Christoffersen & Johannessen, 2015). Enkéatenfragorna utgar
ifran att alla pedagoger anvant arbetsverktyget och ar av varderande karaktar. Fragor som
hur upplever du anvandandet av arbetsverktyget” och vad fungerar bra eller mindre bra med
arbetsverktyget” ger pedagogerna flera mojligheter att forklara och utveckla sina attityder av
upplevelsen samtidigt som de kan svara med ett ord pa varje fraga och inte ge vidare
forklaringar. Enkaterna i omgang 1 skickades ut via mail till alla pedagoger i juni 2018 och
vid omgang 2, i november 2018, fick alla pedagoger besvara enkaten i papperform under ett
sittande mote. For att synliggdra hur pedagogernas instélining och attityd till verktyget
forandrats i och med verktygets utveckling har enkaterna sammanstallts i form av
cirkeldiagram och redovisas i resultatdelen. Samtliga citat ur enkaterna fran omgang 2
sammanstalldes och kategoriserades utifran positiva och kritiska aspekter i foljande teman:
verktygets utformning, anvandandet, verktygets effekter, verktygets mojligheter, barnfokus
och pedagogfokus.
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Metodbeskrivhing (Fokusgruppsintervju)

Da syftet var att ta reda pa hur forskollarare och barnskotare upplevde arbetsverktyget
behoévdes foljdfragor till deras beskrivningar i enkaterna. Utifran handboken Fokusgrupper
(Wibeck, 2010) genomfardes tva gruppintervjuer i januari 2019 for att ytterligare fa fatt i
pedagogernas upplevelser av verktyg 3. Dels for att fa mojlighet for fokusdeltagarna att
fortydliga och forklara ord och begrepp men ocksa for att fa en djupare forstaelse for den
beskrivna upplevelsen av oss nar vi agerar moderator/samtalsledare och darmed minska
tolkningsutrymmet av pedagogernas beskrivningar i enkéterna (Christoffersen & Johannessen,
2015; Wibeck, 2010). Fokuserade gruppintervjuer anvands framst for att fa fatt i deltagares
attityder och varderingar vilket svarar mot studiens fragestallning. Genom att Iata en grupp
bestdende av forskollarare och barnskotare, med liknande erfarenheter av att anvanda
arbetsverktyg 3, diskutera med varandra, kan leda till att de fordjupar och breddar sin egen
forstaelse for verktyget men ocksa far insikt i andras upplevelser. Gruppintervjuerna
genomfordes med tva grupper om 5 respektive 6 pedagoger i varje grupp. Vi agerade
moderatorer i varsin grupp och utgick fran samma stodmaterial (bilaga 7). Pedagogerna satt
runt ett bord dar alla kunde se varandra, detta i enlighet med Wibecks tankar om att fa
deltagarna att kénna trygghet och delaktighet i samtalet (2010). Moderatorn bérjade genom att
presentera studiens syfte och inhdmta deras samtycke muntligt. Intervjuerna planerades att
fortga i 20 minuter och darefter avslutas med mojlighet for pedagogerna att gora tillagg eller
kommentera moderatorns korta muntliga sammanfattning. Intervjuerna spelades in med ljud
och moderatorn antecknade citat och tankar under diskussionen och skrev ner en kort
sammanfattning direkt efter att pedagogerna lamnat rummet. Moderatorns roll i studien var
ostrukturerad i den mening att den hade en passiv roll, med syfte att lyssna, anteckna och
stotta pedagoger som inte tog plats i talutrymmet vid behov. Som stdd till moderatorn och
pedagogerna fanns nagra pa férhand planerade fragor: 6ppningsfragor, nyckelfragor och
avslutande fragor. Dessa fragor hade som syfte att starta diskussionen, ateruppta vid behov
och avsluta/sammanfatta diskussionen (Wibeck, 2010). Dessa fragor redovisas i bilaga 7 och
delvis i resultatdelen. Som stimulusmaterial hade pedagogerna verktyg 3 framfor sig pa
bordet (Bilaga 3). Detta for att pedagogerna, oavsett kunskapsniva eller erfarenheter, konkret
skulle kunna peka och visa varandra i materialet saker som de upplever men ocksa som
symbol for det som diskussionen amnar handla om (Wibeck, 2010). For att synliggdra hur
pedagogernas instéllning och attityd till verktyget férandrats i och med verktygets utveckling
har data fran intervjuerna sammanstéllts i form av cirkeldiagram och tabeller som redovisas i
resultatdelen.

Forskningsetiska principer

Vetenskapsradets forskningsetiska riktlinjer och regler (2002) har beaktats med samtliga
pedagoger i denna studie. Varje pedagog har blivit informerad bade skriftligt och muntligt vid
sitt deltagande i enkéterna och fokusgruppsintervjuerna om studiens syfte och att deras
deltagande ar frivilligt och mojligt att avsluta vid vilken tidpunkt som helst. Samtycke i denna
studie gavs av omradets forskolechef da innehallet i studien inte ar av privat karaktar och tid
for deltagande inryms i den normala arbetstiden. Pedagogernas bidrag till studien har
anonymiserats och all data ar borttagen efter bearbetning. Alla som medverkat i studien
kommer &ven fa ta del av studiens resultat.
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Databearbetning och analys

Samtliga enkéter har sammanstéllts dar enskilda ord har plockats ut, raknats och
sammanstallts utifran tva kategorier, positiva eller kritiskt beskrivande ord. Enkaternas
resultat redovisas vidare i tabeller och diagram for att visuellt synliggtra studiens
fragestallning.

Data i form av ljudupptagning fran fokusgrupperna har transkriberats i en forsta omgang
utifran niva Il i enlighet med raden i Wibecks handbok (2010). Niva Il innebar att vi
atergivit pedagogernas meningar som de blev uttalade men gjort vissa andringar géllande tal
och skriftsprak. Vi har skrivit ut forkortningar for att fortydliga innehallet samt tagit bort
utfyllnadsord som inte givit ndgot mervarde i betydelse. Vi har inte heller atergivit pauser
eller kénslouttryck i transkriberingen. Ljudupptagningen har transkriberats och bearbetats vid
flera tillfallen for att kunna aterge det huvudsakliga innehallet utan att vara helt ordagrann.
Efter transkriberingen kodades varje pedagog till en siffra (totalt deltog 11 pedagoger, 7
forskollarare och 4 barnskoétare) som sedan markerades ut vid varje citat. Detta for att hela
tiden se vem (vilken siffra) som uttryckte vad, om det var samma pedagog eller flera olika
som uttryckte sina attityder till verktyget. Nar avkodningen gjorts skrevs tva exemplar av
varje intervju ut. Darefter klipptes alla meningar, fran bada fokusgrupperna, isar och
sorterades. Detta moment genomfordes av bada moderatorerna vid olika tillfallen for att inte
paverka resultatet (Wibeck, 2010, s.100). Vid sorteringen valde moderatorn medvetet att inte
ha nagot pa forhand givet protokoll for att se om det gick att urskilja nagra monster,
sammanstalla meningarna och fa fatt i pedagogernas slutgiltiga instéllning till verktyg 3. En
andra sortering gjordes dar varje pedagogs samtliga citat grupperades var for sig i egna
dokument, detta for att fa syn pa hur manga pedagoger som var positiva eller kritiska till
anvéndandet av verktyg 3.

Resultat

Denna studie beskriver anvandandet av verktyget som har sin utgangspunkt i Blooms
reviderade taxonomi. Beskrivningarna galler bade kritiska och gynnsamma aspekter da
forskollarare och barnskotare diskuterar anvandandet. Vid analysen framkom att pedagogerna
stallde sig positiva till att testa verktyg 3 och sag fler mojligheter och gynnsamma effekter
samtidigt som pedagogerna beskrev kritiska aspekter och effekter.

Enkat

For att undersdka pedagogernas installning till anvandandet av verktyget som framtagits i
denna studie genomfordes en enkétstudie i tva omgangar. Forsta enkatomgangen, mailade ut i
juni 2018, gav 10 enkatsvar. Da vi ansag att antalet enkétsvar var Iagt valde vi att vid omgang
2, november 2018, dela ut enkaterna i pappersform vid sittande moéte. Vid enkatomgang 2 fick
vi totalt in 11 enkatsvar da flertalet pedagoger var franvarande dven detta tillfalle. De teman
som framtréddde ur enkatanalysen var verktygets utformning, anvandandet, verktygets effekter,
verktygets mojligheter, barnfokus och pedagogfokus. Samma citat kan innehalla fler teman
och kan darmed paverka det totala antalet i de olika tabellerna. De teman som framtradde
visas nedan i tva tabeller, ordnade efter gynnsamma och kritiska aspekter och exempel som
illustrerar resonerandet.
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Gynnsamma aspekter
Tabell 1. Antalet citat fran enkatomgang 1 och 2 som innehdll gynnsamma aspekter raknades och delades in i teman. Samma
citat kan innehalla flera teman och darmed kan det totala antalet variera.

Verktygets | Anvandandet | Verktygets | Verktygets | Barnfokus | Pedagogfokus | Antal

utformning effekter mojligheter positiva
citat

0 2 5 6 5 5 23

| temat: Verktyget effekter uttrycker pedagogerna mojligheten att se alla barnen i sin
undervisning. En illustrerande asikt fran en av pedagogerna var “dessutom kan man fi syn pa
de barn man tror att man ser, men inte gor” (pedagog 10, enkat 1). Flera av pedagogerna lyfter
fram denna aspekt.

Ett andra tema handlade om Verktygets mojligheter. Dar framkommer att pedagogerna tycker
sig se en progression i sin undervisning och de beskriver sin uppskattning for att verktyget ger
dem forutsattningar att planera, dokumentera och utvérdera den sjélva. Exempelvis genom
foljande resonemang:

”Bra att man kan grotta ner sig i ett &mnesomrade som aritmetik och fa en samlad bild av
barnens progression som en direkt foljd av min undervisning som utgar fran den forsta
kartlaggningen. Bra att man far tanka till kring vilka processer varije enskilt barn verkligen ar
i. For att sedan utforma undervisningen sa att alla barn har mojlighet att "vara i de olika
rutorna”” (pedagog 6, enkat 1).

Flera pedagoger beskrev att verktyget gav dem forutséttningar att planera sin undervisning
utifran barnens proximala utvecklingszon och darmed bedriva en progressiv undervisning.
Pedagog 2 uttryckte till exempel:

”Jag tanker att det ar bra att leta strategier och verktyg for att fa syn pa vart varje barn
befinner sig for att vi som pedagoger ska kunna utmana pa rétt nivd i undervisningen” (enkat
1).

Ett tredje tema, Barnfokus behandlar hur verktyget ger gynnsamma effekter for barnen. Hur
barnens mojligheter till utbildning forbattras och hur pedagogernas syn av att anvénda
verktyget gor skillnad for barnen. Exempelvis uttrycker en av pedagogerna:

“Ett bra satt att fa syn pa barnens larande, se hur de lar sig, positivt att testa detta och att fa
diskutera redskapet i grupper. Positivt att testa en planerad aktivitet med alla barn enskilt och
aven flera ganger, fick syn pa saker som jag kanske annars inte fatt syn pa. Spannande att se
hur varje barn ligger till inom ett specifikt omrdde inom matematik” (pedagog 3, enkat 1).

Pedagog 7 beskriver vidare i detta arbete far jag samtidigt ett nulage for barngruppen som
jag kan anvanda for att utmana vidare och se utveckling som blir dokumenterad.” Flera av
pedagogerna beskriver arbetet med att systematiskt dokumentera barnens utveckling som
tydligare i och med anvéndandet av verktyget och att denna dokumentation gynnar barnens
majligheter till undervisning.
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Det fjarde temat, Pedagogfokus, beskrivs som det kollegiala larandet som behovs for att
planera och bryta ner innehallet i matematikundervisningen pa ett satt som gor det begripligt
for alla oavsett amneskompetens: "ifyllandet av taxonomin har gett goda diskussioner i
arbetslaget. Vi i arbetslaget har fatt en battre samsyn gallande &mnet matematik i forhallande
till barnen i gruppen”(pedagog 5, enkat 1).

Majoriteten av pedagogerna beskriver vikten av att diskutera i arbetslagen for att
kvalitetssdkra den undervisning som bedrivs. Pedagog 6 formulerar sig pa foljande sétt ’det
giller att alla har en samsyn pa tolkningen av dimensionerna for att verktyget ska fungera”
(enkat 1).

Kritiska aspekter
Tabell 2. Antalet citat frAn enkatomgang 1 och 2 som innehdll kritiska aspekter raknades och delades in i teman. Samma citat
kan innehalla flera teman och dérmed kan det totala antalet variera.

Verktygets | Anvandandet | Verktygets | Verktygets Barnfokus | Pedagogfokus Antal

utformning effekter mojligheter Kritiska
citat

4 10 1 1 0 8 16

De teman som dominerade de kritiska aspekterna var dels Anvandandet som i detta fall
beskrevs utifran en tidsaspekt. Pedagogerna uppger att de saknar tid, att verktyget kraver tid,
bade enskilt och i arbetslagen for att forsta sig pa, arbeta med och anvéanda i undervisningen.
Detta illustreras genom féljande exempel:

“Lite svart att hinna diskutera redskapet i arbetslaget pa grund av att vi kom igang lite sent.
Viktigt att bolla tillsammans och samtala om vad man ser i barnens ldrande” (pedagog 3,
enkét 1)

Det andra temat ar Pedagogfokus utifran att pedagogerna upptackt att de sjalva saknar
amneskompetens inom matematikamnet for att veta vad aritmetik ar for barnen i sin
undervisning, hur undervisningen inom matematik kan planeras utifran olika aldrar pa barnen
och vad som forvantas utifran laroplanen. Pedagoger lyfte exempelvis upp sin egen bristande
kompetens pa detta satt:

”De olika rakneprinciperna har jag tyckt varit bra, jag har fatt mer kunskap i dessa och det
har hjalpt mig att ha dessa i atanke nar jag gjort om i larmiljoer och i undervisningen”
(pedagog 2, enkat 1).

Aven pedagog 3 beskrev mer utbildning inom matematikamnet:

”Jag hade velat ha lite mer utbildning innan jag provade, men glad att tvingas in i det. Fick
syn pa mycket inom omradet matematik .

Vidare satter pedagog 5 ord pa relationen mellan det kollegiala larandet och
amneskompetensen “tror att det ar viktigt att alla i arbetslaget har en viss grundlaggande
kompetens for att givande diskussioner ska kunna ske” (pedagog 5, enkat 1). Pedagogerna ger
aven exempel pa hur olika utbildning kan skapa samre forutsattningar for arbetet med
verktyget och namner da tid aterigen som en 1sning pé detta “det behovs bittre forklaringar
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vad rutorna innebar for att alla yrkeskategorier ska kdnna sig bekvima med att anvénda den”
(pedagog 6, enkat 1). Pedagog 1 uttrycker ~ behovde hjalp av forskollarare for att forsta.
Alltid svart att fa tid att sitta och diskutera tillsammans pé avdelningsreflektionen™.

Fokusgrupp

Vid en forsta sortering framtrader flera monster, framfor allt en positiv instélining gallande
anvandandet av verktyg 3. Tva hogar sorterades fram. En positiv med direktcitat dar
pedagogerna uttrycker gynnsamma aspekter med anvandandet, verktyget som sadant och
effekter/majligheter. Den andra hogen innehaller fragor till verktyg 3 och tankar dar kritiska
aspekter uttrycktes.

| fokusgruppsintervjuerna deltog totalt 11 pedagoger, 7 forskollarare dér tva ar
nyexaminerade och 4 barnskotare. Samtliga pedagoger i fokusgrupperna ar positiva eller
neutralt instéllda till verktyg 3. Det blir synligt att 3 av 4 barnskétare staller sig mer neutralt
till verktyget medan alla forskolldrare forutom en ar positivt installda. Den enda
forskollararen som ar neutralt installd efterfragar handledning i anvandandet av verktyget och
har inte heller anvant verktyget som tankt i en manad innan fokusgruppsintervjun.

Gynnsamma aspekter
Tabell 3. Antalet citat fran fokusgruppsintervjuerna som inneh6ll gynnsamma aspekter raknades och delades in i teman.
Samma citat kan innehalla flera teman och darmed kan det totala antalet variera.

Verktygets | Anvandandet | Verktygets | Verktygets Barnfokus | Pedagogfokus Antal

utformning effekter mojligheter positiva
citat

6 31 22 30 19 30 68

Forsta temat, Verktygets utformning, handlar om verktygets rutnat, foérdelar med spalter, att
rutorna har ett fardigt innehall, att det gar att gora digitalt och att det ar fordelaktigt med bara
en sida. Pedagog 7 illustrerar temat enligt foljande ”om den hér var tom, da skulle det vara
mycket mer svarjobbat. Med just att det finns de har exemplen vad det kan vara gor att det blir
mycket smidigare” (pedagog 7, fokusgrupp). Vidare forklarar pedagog 10 ”smart att det &r
spalter sahar. Utformningen &r ju bra att det bara en sida sa det inte &r ett helt sadant har
héfte” (pedagog 10, fokusgrupp).

Ett andra tema, Anvandandet, ar beskrivningar om hur man anvant verktyg 3 pa olika satt for
att planera larmiljGer eller for att planera sin undervisning “’kanske kan ha det som ett
underlag nar man typ planerar eller alltsa just miljon eller undervisningen” (pedagog 10,
fokusgrupp). Det &r flera av pedagogerna som uttrycker att verktyget kan anvandas i flera
delar av utbildningen, bade i att planera men ocksa i att utvardera larmiljon och
undervisningen. Det illustreras genom féljande citat:

”Den kan hjalpa att man gora lite mer medvetna val nar det galler bade aktiviteter, fria
aktiviteter eller lite mer planerade aktiviteter och sen vad har man for mal med typ material
som man tar fram, vilka material man ska valja vid olika tillfillen” (pedagog 8, fokusgrupp).
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Ett tredje tema, Verktygets effekter, innefattar beskrivningar om gynnsamma effekter som
verktyget har visats ge. Exempelvis beskriver pedagogerna att de far syn pa barn de trott att de
sett i utbildningen men tidigare missat, att de kan tolka barnens gorande till ett faktiskt
larande utifran matematik, och att det blir tydligt att de maste tolka stravansmalen i laroplanen
tillsammans for att veta vad de ska erbjuda for undervisning. Pedagog 10 resonerar kring detta
tema:

“Vissa barn typ kan det och sen nar man verkligen satter sig ner pa en samling da kan det
vara ett tva fem sju atta, alltsa dem liksom hoppar 6ver vissa siffror. Man kanske blir mer
uppmarksam pa sadan:” (fokusgrupp).

Aven pedagog 4 beskriver temat “man har en uppfattning om barnet och sa kollar man det hir
och jag trodde det skulle ligga h&r men den ligger ju har och tvartom” (fokusgrupp). De flesta
pedagogerna i fokusgruppsintervjuerna resonerade och beskrev denna effekt av att anvanda
verktyget:

Vi konstaterade att vissa barn i var grupp kunde vi helt klart sétta in i de olika rutorna och
veta var de befann sig ndgonstans men en stor del av gruppen behéver vi titta pd” (person 2,
fokusgrupp).

Ett fjarde tema handlade om Verktygets méjligheter. Detta tema paminner om anvandandet
men ur ett storre perspektiv dar pedagogerna ger forslag pa hur de kan tankas anvanda verktyg
3 i framtiden och inte hur de sjalva anvant det i praktiken i dagsléget. De beréttar att de kan
tanka sig anvanda verktyget med utvecklingssamtalen, i hela kommunen, dver férskolor och i
andra amnesomraden “det gér ju att anvinda i fler liksom dmnesdidaktiska omraden, I&s och
skriv” (pedagog 1, fokusgrupp). | ena fokusgruppsintervjun diskuterar flera av pedagogerna
hur de skulle kunna anvénda verktyget for att fa till en progression dver avdelningarna och
sprida goda exempel mellan avdelningarna pa hela forskolan:

“Det kan ju ocksa vara ett diskussionsunderlag som vi sitter nu kanske. Nu nar vi ar en
ganska stor forskola kan det ju vara ett bra satt att jamfora vad ni har jobbat med sa att man
kan se att, det blir systematiskt dd om man har det sdhar pa ett satt. Det blir ett stod i att tolka
laroplan, att det blir mer konkret vad man ska jobba med” (pedagog 10).

Aven pedagog 6 deltar i resonemanget ”dir kan det ockséa vara spannande pd APT
(arbetsplatsmote) eller sadar pa moten mellan avdelningar eller largrupper att ta del av
varandras arbetssatt och sa ocksa, for att komma vidare”.

| femte temat, Barnfokus, ger pedagogerna redogorelser for hur verktyg 3 ger gynnsamma
effekter for barnen. Pedagogerna beskriver att barnens mojligheter till utbildning forbattras
och hur pedagogernas syn i och med anvandandet av verktyg 3 gor skillnad for barnen.
Foljande resonemang illustreras genom:

“Vad ar det som far exempelvis, i en largrupp pa orange, vad ar det som har gjort att ni har
sa manga barn som kanske, att ni ser att det har skett en, att det ar mycket som har hant dar,
en gynnsam utveckling, beror pa att ni har jobbat jattemycket med larmiljoerna, eller med
undervisningen” (pedagog 6, fokusgrupp).

Pedagog 2 beskriver hur kartlaggningen i verktyget skapar forutsattningar for pedagogen att
planera sin undervisning:
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”Man kan anvanda det som ett material for att se var ska jag lagga i den dagliga
verksamheten, vad behdver vi utveckla, utmana barnen med . Det ar flera av pedagogerna
som beskriver en upplevelse av att fa syn pa barnens gérande som en del av barnens larande
inom matematikomradet, “man liksom féir en biittre forstdelse for vad barnet hdller pd med”
(person 4, fokusgrupp).

Det sjatte och mest dominerande temat som framkom ur analysen av fokusgruppsintervjuerna
var Pedagogfokus. | detta tema beskriver pedagogerna hur deras egen &mneskompetens
utmanas och vidgas av verktyget, att deras didaktiska val utmanas och fordjupas i och med
anvéandandet av verktyget det &r ju bra att nagon har tolkat det hér, vad det kan betyda.
Annars kan det ju bli olikvardigt” (pedagog 7). Flertalet pedagoger diskuterar temat i relation
till att de har svarigheter att tolka och omvandla laroplansmalen inom matematik till ett
faktiskt undervisningsinnehall det blir ett stod i att tolka ldroplan, att det blir mer konkret vad
man ska jobba med. Ocksa nar man &r ny forskollirare, da tycker jag det kan vara stod”
(person 10). Aven pedagog 9 resonerar kring sin egen amneskompetens:

”Jag kan tycka svart och forsta det som ar skrivet om. Om det inte varit skrivet har da skulle
man inte riktigt fatta, det har med exempel och att det star har ocksa vid faktakunskap,
faktaterm. Skulle inte det funnits da hade det varit valdigt svart. Det blir enklare for oss att
ldgga upp dagarna liksom och projekt och det” (pedagog 9).

Det blir aven en diskussion utifran ett likvardighetsperspektiv dar tolkningen av laroplanens
stravansmal ligger i fokus “iven om vi tolkar pa samma satt. Kan se mycket olika ut pa olika
forskolor” (pedagog 8). Flertalet av pedagogerna uttrycker sin uppskattning da verktyg 3
innehaller fardiga tolkningar av laroplansmalen och enligt pedagogerna déarfér minskar
tolkningsutrymmet och skapar storre likvardighet mellan forskolorna.

Kritiska aspekter
Tabell 4. Antalet citat fran fokusgruppsintervjuerna som inneh6ll kritiska aspekter raknades och delades in i teman. Samma
citat kan innehdlla flera teman och darmed kan det totala antalet variera.

Verktygets Anvandandet | Verktygets | Verktygets | Barnfokus | Pedagogfokus Antal

utformning effekter mojligheter Kritiska
citat

2 12 4 3 6 15 32

De tva teman, som framkom ur fokusgruppsintervjuernas analys och som dominerade utifran
ett kritiskt perspektiv, var tema Anvandandet och pedagogfokus. Inom Anvandandet finns
beskrivningar gallande anvandandet som svart rent praktiskt men &ven teoretiskt *vi fick
varsitt sa vi skulle ha det i fickan. Sa tyckte vi att vi inte tog upp det, sa da satte vi upp det i
olika rum” (pedagog 3). Pedagog 3 beskriver vidare en svarighet att pabdrja anvandandet och
att det &r svart att ta fram verktyget i undervisningen “man har det hiir i bakhuvet men det dr
det har att fa ner det pa papper och liksom det. Det ar det som ir lite svart”. Aven pedagog 2
delar uppfattningen och beskriver att andra moment i utbildningen gar fore anvandandet av
verktyget ”det har varit inskolningar den hér perioden ocksa. Vi har haft fokus pa annat”. Det
ar flera av pedagogerna som diskuterar tidsaspekten, prioritering av arbetsuppgifter och
beskriver tidsbrist i utbildningen, tid som de uttrycker sig behdva for att tolka och omvandla
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laroplansmalen till undervisning. Har beskriver pedagogen fordelarna med beskrivningarna i
verktygets koordinater:

" Ar det meningen att vi som pedagoger ska arbeta fram dem, vad betyder minnas
faktakunskap, det star ju en text dar komma ihag objekt, vad det betyder. Om den har var tom,
da skulle det vara mycket mer svarjobbat. Men just att det finns de har exemplen vad det kan
vara gor att det blir mycket smidigare. For ska vi sitta och jobba fram det for varje
malomrade sa blir det ju ett tidskravande arbete tinker jag” (pedagog 7).

| temat Pedagogfokus aterfinns beskrivningar av svarigheter kring didaktiska val,
amneskompetenser hos pedagogerna och aven diskussioner gallande bedémning. Exempelvis
resonerar pedagog 10 kring didaktiska val och sin egen @mneskompetens:

”Men ocksa att det blir ett stod i att tolka laroplan, att det blir mer konkret kanske vad man
ska jobba med. For det kanns ibland inte som supertydligt liksom vad man ska alltid titta
efter. FOr jag tanker ocksa nar man ar ganska ny forskollarare, da tycker jag det kan vara
stod for att liksom ndr man inte har jobbat sd ldnge” .

Aven pedagog 4 delar denna upplevelse:

”Det har ar ju sa kul nar man snéar in sig i ett amne, da ar det ju kul nar man far sddana
har (Bilaga 5, stddmaterial aritmetik) typ olika strategier som typ barn har och sadant. Sa
man kanner igen dem sa man forstar vad dem gor. For om man inte kan typ ett till ett-
principen s sitter de och héller pd med den da s forstar man inte. Ah du leker. Och forstar
inte vad de haller pa med. D4 &r det ju sa roligt om man liksom far en battre forstaelse for
vad barnet haller pd med och det dr ju sd kul att man far tinka pd andra sditt”.

Samtidigt beskriver samma pedagog mojligheten att anvanda verktyget for att bedéma
enskilda barns prestationer:

”Da kan man ju, om det har, blir ett fysiskt arbetsmaterial da kan man ju ta det och titta och
om man jamfor med statistiken sa ligger det har barnet lite efter. Och hur langt efter far det
ligga innan man ska borja tanka att man kanske maste trana lite pa det. Da kan det har vara
ett verktyg for sant”.

Aven pedagog 5 diskuterar beddmning men motsitter sig jimforelser mellan barnen “alla
barn klarar det utom ett. Da &r det ju, man ska inte doma DET barnet for att den inte kan,
alltsa klara det fast alla andra barnen”. Exemplet nedan far ssmmanfatta diskussionen som
uppkom i bada fokusgruppsintervjuerna, dar flera av pedagogerna uttrycker att de saknar
amneskompetenser inom matematikomradet:

”Jag kan tycka svart och forsta det som ar skrivet om, det ar det som du sager, om det inte
varit skrivet har da skulle man inte riktigt fatta vad det &r dem efterfragar tycker jag i alla
fall. Sa det ar bra det har med exempel och att det star har ocksa vid faktakunskap, faktaterm,
aritmetik, storheter, tal centrala matematiska begrepp, liksom méangder, antal och ordning. S&
skulle inte det funnits da hade det varit valdigt svart att gora det. Sen sa ar det ocksa vissa
sadana héar ord som jag, eftersom jag inte har jobbat jattelange, kan tycka ar ganska svara att
forstd. Sa jag har fragat vad de innebéar. Sa det ar val mer att forsta orden, som har vart det
svara” (pedagog 9).
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Forandring av installning

Nedan redovisas data i form av tartdiagram for att visuellt synliggéra hur pedagogernas
installning forandrats under tiden for denna studie. Figur 1 och figur 2 utgar fran de bada
enkatomgangarna som genomfordes i juni och november 2018 nar pedagogerna anvant
verktyg 1 och 2. Figur 3 utgdr fran fokusgruppsintervjuerna, som genomfordes i januari 2019,
dar pedagogerna enbart anvant verktyg 3. Figurerna bestar av antal raknade citat med positivt
eller kritiskt innehall, delat pa antalet deltagande pedagoger. | figur 1 syns en tydlig kritisk
installning till anvandandet av verktyget. Jamfor man figur 1 med enkaterna fran samma
tidpunkt namner pedagogerna att verktyget ar svartolkat och tidskravande. | figur 2 dar
pedagogerna anvant sig utav verktyg 2 och 3 syns en forandring i deras installning. De stéller
sig mer positiva men har fortfarande en kritisk installning dar exempel pa tid och forstaelse
for verktyget koordinater namns i enkatomgang 2. | figur 3, dar samtliga pedagoger anvant sig
av verktyg 3, syns en tydligt positiv installning. | pedagogernas utsagor i fokusgrupperna
namns exempelvis fordelar som att de far syn pa barn de tidigare missat, att verktyget ger stod
i planeringen och i att fokusera blicken pa ett tydligare satt.

Instadllning till verktyg 1 och 2
- enkat 1

M Positiv

m Kritisk

Figur 1 visar att 70 % av pedagogernas installning &r kritiskt installd och 30 % positivt installd till
anvandandet av verktyg 1 och 2 utifran enkatomgang 1.

Instdllning verktyg 2 och 3 -
enkat 2

M Positiv

m Kritisk

Figur 2 visar att 55 % av pedagogernas instéallning &r kritiskt installd till verktyg 2 och 3 men antalet pedagoger
med positiv installning ar 45 %.
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Installning till verktyg 3 -
fokusgruppsintervju

32% Positiv

68% Kritisk

Figur 3 visar att 32 % av pedagogernas installning ar kritiskt installd till verktyg 3 men antalet pedagoger med
positiv installning uppgar till 68 %, detta utifran data fran fokusgruppsintervjuerna.

Diskussion

Pedagogernas installning till och vilja att anvanda verktyget har forandrats under tid. De visar
en mer positiv installning till verktyg 3 dar det ges ett tydligare stod géllande innehallet i
undervisningen. Enligt pedagogernas beskrivningar framkommer det att verktygets
utformning bade forenklats och fortydligats genom att innehallet i verktyg 3’s olika
koordinater exemplifierats. | intervjuer med fokusgrupper gavs deltagande pedagoger
mojlighet till att omformulera sina asikter dvs. forklara, fordjupa och ge fler uttryck till sina
tankar om att anvanda verktyg 3 samt ge forslag till eventuella utvecklingsomraden eller
mojligheter med verktyget. Vid sammanstéllningen av pedagogernas tankar blev det tydligt
att samtliga pedagoger stallde sig positiva till att anvanda verktyg 3, samtidigt som Kritik till
anvandandet av verktyget uttrycktes. De gynnsamma aspekterna (tabell 3) var mojligheten att
lattare fa syn pa det enskilda barnets utveckling, dess proximala utvecklingszon och
effekterna av undervisningen i och med anvéandandet av verktyg 3. Precis som Vallberg Roth
(2014) skriver och Skolinspektionen (2016) lyfter fram behovs det verktyg och
bedomningsformer som passar for den svenska forskolan. Det blir tydligt i studien att
pedagogerna far stod i att fokusera pa vad som ar viktigt i och med att innehallet &r valt och
konkretiserat i de olika koordinaterna. Liknande effekter har man sett bland pedagogerna i
Falkenbergs kommun (Pihlgren, 2018). Urvalet har bidragit till ett kollegialt larande genom
att pedagogerna utmanats till att konkretisera forskolans undervisning i aritmetik, utifran
laroplanens intentioner. Varken Lpfo18 eller Skolverkets allméanna rad (2017) bistar med
tolkning av stravansmalen, utan lamnar forskolldrare och barnskatare att fritt tolka och
omvandla dessa till undervisning. Vi har heller inte hittat nagot stodmaterial pa Skolverkets
hemsida som ger ett stod for tolkningen av stravansmalen eller hur vi pa ett tydligt sétt kan
visa pa barnens forandrade kunnande. Pedagogerna efterfragar stod i hur de kan arbeta med
att tolka stravansmalen men ocksa i hur de kan granska den egna undervisningen i syfte att fa
syn pa de effekter den ger for de barn som deltar. Denna studie &r ett forsok att bidra till att
fylla det tomrummet. Framst uttryckte pedagogerna en dnskan om handledning infor
anvandandet av verktyget men aven tidsaspekten &r nadgot som framtrader genom denna studie
samt i pilotprojektets utvarderingar. Analysen visar att pedagogerna beskriver tid som
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vardefullt i forskolan, tid for att séatta sig in i verktyget men ocksa tid for att anvanda
verktyget till att planera sin undervisning och tid for att reflektera och samtolka i arbetslaget.
Tiden beskrivs som en bristvara och avgorande for att implementera ett nytt verktyg i
forskolans organisation.

| tabell 3, beskriver pedagogerna att de far syn pa barn de trott att de sett i utbildningen men
tidigare missat, att de kan tolka barnens aktiviteter till ett faktiskt larande utifran matematik,
samt att det blir tydligt att de maste tolka stravansmalen i laroplanen tillsammans i arbetslaget
for att veta vad de ska erbjuda for undervisning. De flesta pedagogerna i
fokusgruppsintervjuerna resonerade och beskrev denna effekt av att anvanda verktyg 3.
Exempelvis genom f6ljande resonemang:

Vi konstaterade att vissa barn i var grupp kunde vi helt klart sétta in i dem olika rutorna
och veta var de befann sig nagonstans men en stor del av gruppen behover vi titta pa”

(pedagog 2, fokusgrupp).

Aven Strandberg (2014) menar att pedagoger behdver titta pa vad barnen gor, dess aktiviteter,
for att fa syn pa barnens larprocesser. Mojligheten att upptacka var barnen befinner sig pa sin
vandring mellan fjalltopparna 6kar vid aktiviteter planerade utifran de laroplansmal man for
tillfallet arbetar med, eftersom man da vet vart blicken ska riktas. Nar det inte finns nagot
fardigt verktyg for forskollarare att anvanda blir det svart att svara upp mot kraven att
dokumentera, félja upp och utvardera varje barns enskilda larande. Det &r en brist att arbeta
utan ett liknande verktyg som i denna studie. Eftersom vi beskriver barns larande som
rhizomatiskt ar det viktigt med ett beddmningsmaterial som svarar an till den tanken, att
larandet inte &r linjart utan kan starta fran olika koordinater vid samma och olika tidpunkter
(en paradox). Dar vi forskollarare behover vélja ut delar i ett amnesomrade for att se delar av
en helhet och darmed kunna planera undervisningen inom barnens proximala utvecklingszon.
Arbetet med verktyget bor ske i flera steg, som ett stdd i att bryta ner och omvandla
stravansmal, att planera undervisning och kartlagga progressionen i undervisningen genom att
se till varje enskilt barns eventuella forflyttningar i verktyg 3”s koordinater. Alltsa ska dessa
forflyttningar avlasas rhizomatiskt och inte hierarkiskt ordnade likt en trappa dar man maste
genomfora ett steg for att komma till nasta.

| tabell 2, Pedagogfokus, beskriver pedagogerna att de upptéckt att de sjélva saknar
amneskompetens inom matematikamnet for att veta vad aritmetik ar for barnen i sin
undervisning, hur undervisningen inom matematik kan planeras utifran barngruppens
sammansattning och vad som forvantas utifran laroplanen. Pedagoger lyfte exempelvis upp
sin egen bristande kompetens och hur olika utbildning kan skapa samre férutsattningar for
arbetet med verktyget “behdvde hjilp av forskollirare for att forstd” (pedagog 1). Aven har
pekar pedagogerna pa det komplexa i forskolans utbildning, hur olika bedémningar kan ske
pa grund av olika yrkeskompetenser. Trots att det ar forskollararen som har ansvaret for
uppdraget att dokumentera, folja och planera undervisningen ska alla pedagoger i arbetslaget
bidra till sambeddémning och samplanering (Lpf618, 2018). Vallberg Roths studie visar att det
kan finnas en trygghet i att anvénda sig av kunskapsinriktade och graderade bedémning for att
sakerstalla att barnen far forutsattningar att utvecklas utifran stravansmalen (2014). Verktyg 3,
som anvands i studien, kan fungera som ett bidrag till de stddmaterial som efterfragas utan att
for den delen strida mot radande nationella styrdokument.
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Flertalet pedagoger diskuterar att de har svarigheter att tolka och omvandla laroplansmalen
inom matematik till ett faktiskt undervisningsinnehall:

"Det blir ett stéd i att tolka laroplan, att det blir mer konkret vad man ska jobba med. Ocksa
ndr man dr ny forskolldrare, da tycker jag det kan vara stod” (pedagog 10, fokusgrupp).

Det blir aven en diskussion utifran ett likvardighetsperspektiv dar tolkningen av laroplanens
strivansmal ligger i fokus “Aven om vi tolkar pd samma sitt. Kan det se mycket olika ut pa
olika forskolor” (pedagog 8, fokusgrupp). Exemplet ovan illustrerar pedagogernas
resonemang om att laroplanen for forskolan lamnar varje pedagog att pa egen hand eller
tillsammans med narmaste kollegor omvandla malen till faktisk undervisning och den
problematik det kan innebara da tolkningsutrymmet ar stort och beroende av utbildning och
amneskompetens hos varje pedagog. Flertalet av pedagogerna uttrycker sin uppskattning da
verktyg 3 innehaller fardiga mojliga tolkningar av laroplansmalen och enligt pedagogerna
darfor minskar tolkningsutrymmet och ger dem en utgangspunkt i vidare diskussioner och
dérmed underlattar i det redan tidskrdvande arbetet.

Denna studie har visat att barnskotare och forskolldrare har en positiv instéllning till att
anvanda verktyg 3. Denna instéllning har vaxt fram under studiens gang framst beroende av
att verktyget forbattrats och justerats efter pedagogernas énskemal och tankar. Verktyg 1
startade som ett tomt rutnat och har nu resulterat i verktyg 3 som fyllts med maltolkningar,
exempel och begrepp fran forskolans laroplan. Enligt pedagogerna fungerar nu verktyg 3 som
ett stdd i deras arbete att kontinuerligt och systematiskt folja, dokumentera och analysera
varje barns utveckling och larande i aritmetik. | arbetet med att synliggtra barnens
progression behdvs tid. Tid for barnen och tid med barnen. Verktyg 3 som har sin
utgangspunkt i Blooms reviderade taxonomi kan bidra till att effektivisera arbetet och minska
tidsatgangen for att detta uppdrag ska bli genomfort i enlighet med radande styrdokument.
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Bilaga 3
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Bilaga 4: Enkatfragor

Enkat baserat pa anvandandet av arbetsverktyget Blooms reviderade taxonomi

Svarandes anstallning (ex. barnskotare, forskollarare): Antal ar i yrket:

1. Hur upplever du anvandandet av arbetsverktyget Blooms rev. taxonomi?

2. Vad tycker du fungerade bra med arbetsverktyget Blooms rev. taxonomi?

3. Vad tycker du fungerade mindre bra med verktyget Blooms rev. taxonomi?

4. 1 relation till det verktyg som du tidigare anvant for att dokumentera, analysera och
félja upp din undervisning, hur upplever du taxonomin?

5. Vilket verktyg for att dokumentera, analysera och félja upp din undervisning har du
tidigare anvant?

6. Ovriga tankar om arbetsverktyget Blooms rev. Taxonomi?
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Bilaga 5: Stodmaterial, aritmetik

Dem fem rakneprinciperna enligt Gelman och Gallistel (1986):

Ett-till-ett principen finns med i alla raknemetoder da man parar ihop tva kategorier med
varandra. Nar barnen anvéander principen sa har de tva komponenter som de sétter samman
steg for steg, de har ett foremal/element som de sedan parar ihop med ett annat
foremal/element, markord eller ett rakneord (Gelman & Gallistel, 1986). Det viktigaste ar att
endast ett foremal paras ihop med ett annat foremal/element eller ord for att barnen ska fa en
uppfattning av hur man réknar.

Principen om stabila ordningen inneb6rden av principen ar att rakneorden anvénds i en
speciell ordning, barnen vet att rakneordens ordning &r ett, tva, tre, fyra, fem istallet for ett,
tre, fem, fyra, tvd. Men dven om barnen beharskar att satta rakneorden i ratt foljd betyder det
inte att de forstar hur man raknar. Det kan handla om en automatiserad ramsa eller att harma
vad andra sagt (Gelman & Gallistel, 1986). Ett exempel pa principen &r nar barn raknar kulor
pa en kulram och namner ett rakneord for varje kula i ratt ordning.

Antalsprincipen innefattar att man kan plocka ut det sista uppraknade ordet och anvénda det
for alla de uppréaknade foremalen. Efter barnen raknat foremal ska antalet kunna benamnas
utan att behdva raknas om. Som till exempel da ett barn raknar antalet paket pa sin teckning
kan han forst rakna ett, tva, tre, fyra, fem och darefter bendmna hur manga paket han har
réknat: - Jag har fem paket.

Abstraktionsprincipen innebar kunskap om vad som gar att rakna och att kunna rakna de
foremal med en speciell egenskap i en méangd. Ett exempel pa abstraktionsprincipen ar att det
kan sitta flera barn pa en samling och ett barn far i uppgift att rakna de barn som har gula
strumpor eller antalet pedagoger som &r har idag.

Principen om den godtyckliga ordningen innebér att foremal/element kan réknas hur de &an
ligger, men att det endast kan raknas en gang. Barnen har fatt kunskaper for hur man raknar
och for rakneordens betydelse. Som till exempel nér barn réknar snébollar i en snolykta. Det
finns ingen synlig borjan men barnen kan &dnda réakna varje boll en gang sa de far samma antall
som om de raknat flera ganger.
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Bilaga 6: Arbetsbeskrivhing

Hur ska arbetet ga till?

1. Genomfor en nulagesbeskrivning dar ni kartlagger alla barnen i materialet utifran en
lektion (ex. be barnen rakna ett antal klossar)

2. Om man vill kan man avkoda barnen och ge varje barn en siffra som ni sedan for in i
materialet (Nils = 1, Karin=2 se exemplet nedan) Om man hellre vill anvanda barnens
namn gor man det. Barnens férnamn raknas inte som en personuppgift och kan darfor
anvandas fritt. Vill man spara plats i verktyget kan man avkoda till siffror.

3. Nar alla barn &r inforda i materialet ser ni vilka rutor som ar tomma eller férre
“traffar” 1.

4. Planera sedan er undervisning utifrdn de “tomma rutorna”. De tomma eller mindre
ifyllda rutorna kan ses som barnens proximala utvecklingszon.

5. Arbeta en manad.

6. Gor en ny kartlaggning.

7. Har nr 1 nuhamnat i en ny ruta i materialet? Anvand en ny farg sa det blir visuellt
synligt hur barnen forflyttats eller inte.

8. Materialet hamtas av oss mandag 17 december 2018 da maste uppfoljningen i
verktyget vara Klar.

9. Svara pa enkaten som mailas ut i december. Vi ar intresserade utav er upplevelse av

arbetsmaterialet i relation till barns progression, och de olika material som ni anvéander
i dag.

skapsdimension

e [ Fognitv processdmension
AMNESOMRADE/INNEHALL 1LPFD 98/16 . —y = 5
aritmetik Minnas Forsta Tillampa Analysera | Vérdera Skapa
Kdnnaigen Refiektera dver Anvidnda sig aw Urskilja Utforska Skapa
Datum:____ 20180216 och 20180511 Komma ihdg Fiirklara Upptiicka Sortera Priva Konstruera
Tilldgna sig Uttrycka Stilla frdgor Argumentera Bygga
e s - . Lyssng Undersdko Ta stdlining Leka
Utifran Blooms reviderade taxonomi (Andersen e Tillskriva Skissera
och Krathwahl, 2001] Kommunicera Sesomband Designa
Firmedia, beritta Utveckio
Samtala om
Fira och filjo
resgnemang
Faktakunskap ?’en'{!fnof.ogi, 1,2,3456,78,9, 1,234,56,78,9, 1,2,3456,7,89, 1,2,3,4,5,6,7, 1,2,346 1,23456,789,
ST 10,11,12,13,14,15 | 10,11,12,13,14, | 10,11, 8,10,11,13, 14 10,11
1 .,161718 (19) 16,1718 13,16, 18
Specifika detaljer och (20) 12 13 16
delar. T
Begreppsbaserad | o=Fereered 1234567389, |123,(4),56,7 |123,456,78 |1234567 |1,2346 1,2,3,4,6, 8,13,
k k LrpiiTe 10,11,12,13,14,15 | 8,9,10,11 9,10, 11 g,10,11,13, 14 14
LS sap e 16,17,18 13,14 13,14
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Bilaga 7: Stodmaterial fokusgrupp

Inledning

Alla hér har anvant arbetsverktyget version 3. Ni har alla samma forutséttningar i denna
diskussion. Det finns inget rétt eller fel i era tankar eller véarderingar av verktyget. Framfor er
har ni ett sa kallat stimulusmaterial, i detta fall kopior av arbetsverktyget. Min roll som
moderator ar att enbart lyssna, anteckna och ta del av era tankar och asikter. Jag kommer inte
vardera dem, delta i diskussionen utan enbart ha en passiv roll. Det &r ni som leder
diskussionen och ndr tiden ar ute kommer jag att géra en kort sammanfattning dar ni alla har
mojlighet att gora tilldgg. Tiden som &r avsatt &r 30 minuter. Diskussionen spelas in med ljud
och ert deltagande ar frivilligt. Ni kan nar som helst aterkalla ert deltagande och allt
ljudmaterial tas bort efter bearbetning.

Oppningsfragor

e Har ni diskuterat arbetsverktyget med nagon kollega tidigare?
e Har ni stott pa svarigheter med arbetsverktyget?
e Har ni sett fordelar med arbetsverktyget?

Nyckelfragor

e Hur upplever ni verktyget?
e Vad fungerar bra? Varfor?
e Vad fungerar mindre bra? Varfor?

Avslutande fragor — varje pedagog far summera diskussionen enskilt

e Hur sammanfattar du diskussionen?
e Har din asikt forandrats eller forstarkts i och med denna diskussion?
e Har du fatt nagra nya tankar om verktyget?

Moderator sammanfattar kort diskussionen
Slutfraga

e Ar det ndgot vi missat? Vill nagon tillagga nagot?
Moderatorn tackar for deltagandet och fokusgruppen avslutas.

Moderatorn skriver ner en kort sammanfattning av diskussionen.



