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To Understand One’s Learning

A pilot study about senior-level students’ apprehensions of
metacognitive questions in the subjects Art and Swedish

Anneli Vossman Stromberg

Abstract

This pilot study aims to test how recommended methods to promote students’ metacognitive thinking
can be used. Metacognition is about “learning how to learn” and is related to conceptions like
feedback, self-regulation and formative assessment. Research shows that students that get training in
metacognition increase their performances. One of the goals according to the Swedish Curriculum for
the compulsory school, preschool class and the recreation centre 2011/2017 is that students shall
develop the ability to assess their results. | have examined how students in grade seven answer and
apprehend metacognitive questions in the compulsory subjects Art and Swedish. The students
answered metacognitive questions at three different times: when planning, when carrying through and
when evaluating the task. In connection to answering the questions they also answered a questionnaire
about their conception of the metacognitive questions. The intention is to use the result of the pilot
study to prepare for a larger study. A qualitative research method has been used in this study. The
result show that it’s substantial that the teachers find out about the students different preunderstanding
of the metacognitive questions. The majority of the students find the metacognitive question useless,
but for different reasons. If the students don’t understand the questions they think that the questions
are something in addition to the task. If the students have a high metacognitive preunderstanding they
will consider the questions as redundant. Most students thought that the metacognitive questions took
time from the task they were supposed to do. Some students expressed great dissatisfaction, big
frustration and irritation over the questions. To be able to train metacognitive thinking methodically
with desired effect the students have to be motivated. A key factor is that the students understand what
the training is supposed to leading. The teacher has to work in different ways with different groups of
students with this.

Key words

Metacognition, metacognitive thinking, metacognitive questions, metacognitive strategies, learning to
learn, feedback, self-regulation, formative assessment, learning strategies, visible learning



Att forsta sitt l1drande

En pilotstudie av hogstadieelevers uppfattningar om metakognitiva
fragor i amnena bild och svenska

Anneli Vossman Stromberg

Sammanfattning

Syftet med pilotstudien &r att préva hur rekommenderade metoder for att uppmuntra elevers
metakognitiva tdnkande kan anvandas. Metakognition handlar om “att 14ra att 1dra” och ar relaterat till
begrepp sasom aterkoppling, sjélvreglering och formativ bedémning. Forskning visar att elever som
far traning i metakognition dkar sina prestationer. Ett av skolans mal enligt laroplanen for
grundskolan, forskoleklassen och fritidshemmet 2011/2017 &r att eleverna ska utveckla férmagan att
beddma sina resultat. Jag har undersokt hur elever i arskurs sju besvarar och uppfattar metakognitiva
fragor i amnena bild och svenska. Eleverna svarade pa metakognitiva fragor vid tre olika tillfallen: vid
planeringen, under genomforande samt vid utvarderingen av arbetsuppgiften. | samband med fragorna
svarade de aven pa en enkat om hur de uppfattade de metakognitiva fragorna. Avsikten &r att anvanda
pilotstudiens resultat for att bereda mark for en storre studie. I studien har en kvalitativ
forskningsmetod anvants. Resultatet visar att det ar vasentligt att lararna tar reda pa elevernas olika
forforstaelse for de metakognitiva fragorna. Majoriteten av elever upplever de metakognitiva fragorna
som oanvandbara, men av olika skal. Om eleverna inte forstar fragorna tycker de att fragorna blir
nagot utdver arbetsuppgiften. Om eleverna har en hog metakognitiv forforstaelse kommer de att anse
att fragorna ar 6verflodiga. De flesta eleverna upplevde att de metakognitiva fragorna tog tid fran den
uppgift de skulle genomfora. Nagra elever uttryckte stort missnoje, stor frustration och irritation Gver
fragorna. For att metakognitivt tankande ska kunna tranas metodiskt med avsedd effekt, maste
eleverna vara motiverade. En nyckelfaktor &r att eleverna forstar vad traningen ska leda till. Detta
behover lararen arbeta med pa olika satt med olika grupper av elever.

Nyckelord

Metakognition, metakognitivt tankande, metakognitiva fragor, metakognitiva strategier, lara att léra,
aterkoppling, feedback, sjalvreglering, formativ bedomning, inlarningsstrategier, synligt larande.
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Kapitel 1 Bakgrund

Inledning

I min egenskap av rektor har jag under elva ar genomfort hundratals systematiska observationer, med
paféljande feedback till lararen i fraga, av undervisningen i grundskolans alla arskurser,
forskoleklassen, fritidshemmet och férskolan pa freinetskolan dar jag ar verksam. | mina
lektionsobservationer har jag reflekterat 6ver hur eleverna pa olika sétt tar sig an de arbetsuppgifter
som presenteras for dem. Hur paverkas eleverna av olika faktorer sdsom sin egen motivation, formaga
till sjalvreglering och ansvarstagande, tankeférmaga, mognad, forstaelse for uppgiften, dagsform,
relation till amnet, relation till lararen, lararens undervisningssatt etcetera? Jag har funderat éver att
olika larare staller fragor till eleverna pa olika sétt och intresserat mig for hur dessa olikheter paverkar
elevernas satt att ta sig an sina uppgifter och ga vidare i sitt larande.

Som underlag for lektionsobservationerna har bland annat Skolinspektionens observationsschema
(2016) samt Benjamin Blooms reviderade taxonomi (Krathwohl & Anderson, 2001) anvénts.
Skolinspektionens lektionsobservationsschema utgar fran forskning om vad som &r bra undervisning.
Schemat innehaller underlag for informationsinhamtning om de allmandidaktiska kvaliteterna och ar
uppdelat i fyra bedomningsomraden. Det fjarde omradet: Uppfoljning, aterkoppling och reflektion
over larandet, har jag utifran mina ovan beskrivna reflektioner dver undervisningens kvaliteter och
innehall funnit extra intressant att studera. Indikatorer pa att lektionen innehaller detta omrade &r att
lararen ger eleverna tillfélle att reflektera dver undervisningen och sitt larande i forhallande till
kunskapskraven, att lararen samtalar med eleverna, eller later eleverna samtala, om vad som larts i
undervisningen och om arbetsprocesserna samt att lararen anvander sig av formativ bedémning under
lektionen.

Benjamin Blooms taxonomi i dess reviderade form ar utvecklad av Anderson och Krathwohl (2001).
Denna version har inspirerat utformningen av kravnivaerna i de svenska kursplanerna (Carlgren,
2015). Taxonomin beskrivs i en matris bestaende av dels sex kognitiva processer: fakta, forstaelse,
tilldmpning, analys, syntes samt vardering och dels fyra kunskapsdimensioner: faktakunskap,
begreppskunskap, procedurkunskap samt metakognitiv kunskap. Jag lade marke till att vissa lektioner
innehdll den metakognitiva dimensionen medan andra inte alls berorde detta, vilket vackte mitt
intresse for denna aspekt av undervisningen. Vad beror dessa olikheter pa? Olika larare? Olika amnen?
Olika aldrar pa eleverna? Olika typer av lararfragor?

Att lektionerna i olika grad och pa olika satt erbjuder eleverna tillfallen att samtala om och reflektera
over sitt eget och klasskamraternas larande, har gett upphov till intressanta diskussioner pa skolan om
hur aterkoppling till eleverna ska och kan ske samt for hur undervisningen erbjuder mojligheter for
eleverna att forsta sitt larande. De senare arens allménna rad fran Skolverket tar ocksa upp dessa
omraden. | nu gallande allmant rad for utvecklingssamtal framgar att ”En annan forutséttning for
elevens delaktighet i utvecklingssamtalet ar att lararen kontinuerligt ger aterkoppling till eleven i
undervisningen.” samt att *Det &r betydelsefullt att eleven forstar vad som forvéantas av honom eller
henne for att kunna ta nasta steg i utvecklingen” (Skolverket, 2013, s. 16).

Skolan jag ar verksam pa ar en freinetskola och utgar fran den franske pedagogen Célestin Freinets
teorier om larande och utveckling (1969/1978). Freinet menade att betyg och sortering av barnen &r



alltid ar av ondo. Eftersom den svenska skolan foreskriver betygssattning i vissa arskurser har vi, som
verksamma pa en freinetskola, haft sarskild anledning att férhalla oss till detta dilemma. Om inte
betyg ar ett lampligt satt for bedomning av elevers kunskaper, vad ar da alternativen och hur ska
eleverna da “veta var de ligger”? Hur ska vi kunna synliggora detta for eleverna? Vi fann att vi
behdvde systematisera och formulera detta pa nagot satt, vilket ledde oss vidare till ett intresse for att
infora elevledda utvecklingssamtal i borjan pa 2000-talet. De elevledda utvecklingssamtalen innebar
att eleverna i stor utstrackning maste erbjudas méjlighet att satta ord pa sitt eget larande och sin egen
kunskapsutveckling for att sjdlva kunna kommunicera detta i utvecklingssamtalet. For att eleverna
skulle kunna genomfora detta, behévde lararna bli skickliga pa att bedoma elevernas kunskaper och pa
att kommunicera detta med eleverna pa ett satt sa att det blev maojligt for eleverna att sedan vara
ordféranden i sina egna utvecklingssamtal. Det gav upphov till ett omfattande och flerarigt arbete med
att pa enheten utveckla egna bedomningsmatriser och utvecklingsscheman. Diskussionerna om och
studierna av olika kunskapsuppfattningar, kvalitetsaspekter pa kunskap, begrepp inom bedémning,
niva-formuleringar i matriser och utvecklingsscheman med mera var ett dagligt inslag pa skolan under
utvecklingen av den nya modellen for utvecklingssamtal. Vi framstéllde egen litteratur i &mne
(Pihlgren A. S., 2006b) (Pihlgren A. S., 2007). Parallellt med detta har ett stort antal reformer inforts i
skolan, sasom exempelvis Laroplan for grundskolan, forskoleklassen och fritidshemmet 2011, Lgr 11
reviderad 2017 (Skolverket, 2011). Det har inneburit en allt mer omfattande tillgang till litteratur och
forskning om bland annat bedomningsfragor.

Begrepp sdsom ”ldra att ldra” och “metakognition” dyker upp allt oftare i skolsammanhang. Carlgren
(2015) pekar pa nagra olika aspekter pa hur detta kommer till uttryck i dagens skola. Ett exempel pa
hur det syns i undervisningen &r att elever idag lar sig att planera och utvardera sitt skolarbete. Dagens
elever maste léra sig att kontrollera och reglera sitt eget beteende. Lararens kontrollfunktion har
forskjutits, fran lararen till eleven sjalv. Carlgren presenterar aven ett resonemang om hur skolan
forandrats, fran att forr ha sett formagan att lara som ett ingangsvarde, till att numera — i kontrast mot
detta — se formagan att lara som ett resultat av undervisningen. Hon skriver att det &r en forandring
med stora konsekvenser for hur vi kan forsta skolamnen. ”Férmagan att lara blir darigenom nagot som
ar utvecklingsbart snarar an nagot som ar medfott och statiskt. Det blir darigenom ocksa nagot att
analysera och reflektera 6ver” (s. 151).

Metakognition har koppling till talet om livslangt larande. | Unescokommissionens visionsdokument
fran 1996, vilket finns att ta del av i svensk Oversattning i Svenska Unescoradets skriftserie 1/1997
(Delors, 1997), utvecklar man begreppet livslangt larandet och menar att begreppet i sitt vidare
perspektiv framstar sdsom en av nycklarna till 2000-talet. Detta innefattar exempelvis att olika
utbildningsformer kan tillfredsstélla behovet av att varje ménniska l&r sig hur man Iér sig. | det storre
perspektivet, som det livslanga larandet innebér, &r formagan att lara sig lara en av grundpelarna.
Undervisning som forstarker elevernas metakognitiva formaga forbattrar alla elevers prestationer, men
har en speciellt stor paverkan pa lagpresterande elever (Donovan & Bransford, 2005, s. 577). For att
utveckla formagan att lara sig lara maste eleverna ges mojlighet att forsta och bedéma sitt larande
(Hattie 2012, Jénsson 2010, Lundahl 2014, Pihlgren 2013, Wiliam 2013, Williamson 2015 m.fl.). Det
ber6r omraden sasom elevers sprakliga formaga och elevers motivation. Det innebéar &ven fokus pa
lararens roll ur olika aspekter, sasom exempelvis hur larare aterkopplar och ger feedback pa uppgifter,
hur de synliggor larandet samt hur de anvénder olika strategier och metoder i undervisningen. Nar
feedback kombineras med effektiva instruktioner i klassrummet, kan det vara valdigt kraftfullt for att
forbéattra elevernas larande (Hattie & Timperley, 2007). Feedbacken kan dock vara olika effektiv,
beroende pa vilken typ av feedback det &r och hur den ges. Forfattarna (2007) pekar ut fyra nivaer av



feedback: feedback pa uppgift, pa process, pa sjalvreglering samt feedback pa en sjélv som person. De
diskuterar aven tidsaspekten och dess betydelse for hur effektiv feedbacken blir.

Lararen maste stalla sig fragor som: Hur vet vi vad som &r viktig kunskap och hur vet vi hur vi kan ge
eleverna mojlighet att utveckla kunskaperna? | Laroplanen for grundskolan, forskoleklassen och
fritidshemmet 2011 reviderad 2017 (Skolverket, 2011) foreskrivs att den enskilda skolan ska ha en
aktiv diskussion om vad som &r viktig kunskap idag och i framtiden och om hur kunskapsutveckling
sker (Skolverket, 2011). Man papekar att kunskap inte ar ett entydigt begrepp. Observationer av
klassrum visar normalt att det inte finns mycket strukturerad undervisning om “hur man ska lira sig”
(Hattie, 2012).

I laroplanens riktlinjer for lararen framgar att lararna ska utga fran att eleverna kan och vill ta ett
personligt ansvar for sin inlarning och for sitt arbete i skolan (Skolverket, 2011, s. 15). Det uttalas i
avsnittet om beddmning och betyg att skolans mal &r att varje elev utvecklar férmagan att sjélv
beddma sina resultat (s. 18). Det framhélls att eftersom eleverna ska kunna orientera sig i en komplex
verklighet med ett stort informationsfldde och en snabb férandringstakt, blir studiefardigheter och
metoder att tilldgna sig och anvanda ny kunskap viktiga (s. 9). Ett kunskapsmal for skolan, enligt nu
radande laroplan Lgr 11 reviderad 2017, ar att ansvara for att varje elev efter genomgangen grundskola
kan lara och arbeta bade sjalvstandigt och tillsammans med andra och kanna tillit till sin egen formaga
(s. 13). Léararna ska starka elevernas vilja att lara och elevens tillit till den egna formagan (s. 14) samt
planera och utvérdera undervisningen tillsammans med eleverna (s.15). Skolverkets Allmanna rad om
planering och genomfdrande av undervisningen (Skolverket, 2011) foreskriver att det &r viktigt att
larare sakerstaller att de har tillrackligt med underlag for att analysera och bedéma elevernas
kunskaper och stodja deras kunskapsutveckling (s. 23).

Goran Svanelid (2011) studerade grundskolans alla kursplaner i och med inférandet av Lgr 11 och
fann ett monster i att det var fem formagor som aterkom i de langsiktiga malen och i kunskapskraven
for amnena. Svanelid sag att de tre hogst rankade formagorna analysformaga, kommunikativ formaga
och metakognitiv formaga fanns med i cirka 80 procent av de langsiktiga malen, samt i
kunskapskraven.

De senare arens fokus pa bedémningsfragan bade i Sverige och andra lander har gett stora méjligheter
till att standigt ta del av aktuell forskning inom omradet.

Syfte och problem

Nagra av skolans dvergripande laroplansmal enligt Lgr 11 reviderad 2017 &r att starka elevernas tillit
till den egna formagan, att varje elev utvecklar formagan att ta ansvar for sina studier, att eleverna
utvecklar formagan att bedéma sina egna resultat och att stélla sin egen och andras bedémning i
relation till de egna arbetsprestationerna och forutsattningarna. Dessa mal kan relateras till férmagan
att lara att lara — formagan att forsta sitt eget larande - formagan till metakognition. Skolan maste
erbjuda elever majligheter att utveckla sin metakognitiva férmaga. Ett problem &r att veta hur detta ska
ga till. Genom att undersoka foreslagna metoder for att utveckla elevernas metakognition, syftar denna
studie till att bidra med kunskap om hur metoderna kan undersokas for att senare kunna studera
effekterna av metoderna. Detta avser jag préva med en pilotstudie. Anledningen till att jag valt att gora
det som en pilotstudie &r att jag anser att faltet ar sa brett, s att en pilotstudie &r ett passande format
inom ramen for detta examensarbete, for att pa det séttet forbereda marken for en storre studie. Av det
skalet har jag formulerat tva underfragor for min pilotstudie.



Forskningsfraga:

1. Hur kan rekommenderade metoder for att uppmuntra elevers metakognitiva tankande
undersokas?

Underfragor:

1) Hur upplever och besvarar eleverna rekommenderade metakognitiva fragor inom en
arbetsuppgift i bild respektive i svenska i arskurs sju?
2) Vad kravs for att fragorna ska fungera med avsedd effekt?

For att undersoka svaret pa forskningsfragan avser jag utveckla teori och metod i syfte att anvandas for
en storre undersokning.



Kapitel 2 Teoretiskt perspektiv

| detta kapitel presenteras och kommenteras ett urval av tidigare forskning inom omradet, som ligger
till grund for min undersékning. Har definieras de begrepp som anvands i beskrivningar och analyser
av data.

Begreppet metakognition

Forgrundsgestalten inom metakognition, John Flavell, anses av manga ha myntat termen
metakognition. Dylan Wiliam (2013) erbjuder lasarna Flavells definition, som bland annat innehaller
foljande:

Metakognition hanfér sig till ens kunskap om de egna kognitiva processerna och produkterna eller
allt som relateras till dessa, det vill saga larande-relevanta egenskaper i information och fakta. Jag
haller t ex p& med metakognition /.../ om jag upptacker att det &r svarare for mig att ldra mig A &n
B; om det slar mig att jag borde dubbelkolla C innan jag godkanner det som ett faktum; om det
faller mig in att jag borde fingranska absolut alla alternativ i alla situationer med flervalsuppgifter
innan jag bestammer mig for det basta; om jag kanner att jag borde goéra en anteckning om D
eftersom jag annars kan glémma det; om jag tanker pa att frdga ndgon om E for att fa veta om jag
har forstatt ratt. /.../ (s. 161)

Metakognition omfattar att k&nna till vad man vet (metakognitiv kunskap), vad man kan gora
(metakognitiva fardigheter) och vad man vet om ens egen kognitiva begavning (metakognitiv
erfarenhet) (Efklides, 2008) (Wiliam, 2013). Dessa aspekter hanger ndra samman med varandra, men
de har olika funktioner for sjalvreglerings-processen. Elever som far traning i metakognition okar sina
prestationer och kan generalisera vad de lart sig i nya situationer. (Wiliam, 2013).

Metakognition kan definieras sasom att ha kunskap eller medvetenhet om sina egna kognitiva
processer (McGregor, 2007). Till detta kan laggas att man forutom att vara medveten om sitt eget
tankande &ven ska ha férmagan att kunna uttrycka och definiera det. Metakognitiva processer kan
antas ske nar vi tanker om vart eget tankande, till exempel nér vi reflekterar 6ver om vi kan nagot, om
vi léar oss eller om vi har begatt ett misstag. Det ar av betydelse att larare ges stod for att inse vad
metakognition betyder pa ett pragmatiskt sétt i klassrummet och att de inser vardet med att hjalpa
eleverna att forsta hur och vad de lar sig. | Blooms reviderade taxonomi (Krathwohl & Anderson,
2001) ar metakognitiv formaga den hogsta nivan, med vilket avses att individen har saval kunskap om
kognition i allmanhet som medvetenhet och kunskap om sin egen kognition, enligt Lindberg (2009).

Aterkoppling skapar insikt

For att lararen ska kunna utveckla elevens larande maste lararen skaffa sig kunskap om elevens
framsteg och ge aterkoppling till eleven om hur uppgiften kan utféras mer effektivt. Fokus ska vara att
&terkoppla pa uppgiften och processen, inte pa den larande. Aterkoppling som ér riktad mot eleven
som person visar sig ha negativ effekt. Effektiv aterkoppling &r neutral, specifik och tydlig, den ges i
lagom méngd och innehaller information om vad malet &r, vart eleven befinner sig i forhallande till
malet samt om hur malet ska nas. (jfr Lundahl, 2014. Hattie, 2012. Wiliam, 2013.) Eleverna kan fa
hjélp att utveckla sitt metakognitiva tankande om de forstar den feedback de far pa processniva till
exempel. De kan da oversatta feedbacken till att galla andra amnen. Den metakognitiva nivan handlar
inte primdrt om &mnen, utan om strategier for att reglera larandet. Tidpunkten &r inte det avgdrande for
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huruvida aterkopplingen stoder larandet, utan i forsta hand kvaliteten pa aterkopplingen (Jénsson,
2011).

Donovan och Bransford (2005) poangterar att det &r en skillnad mellan att svara pa aterkoppling som
nagon annan erbjuder och att aktivt soka efter aterkoppling i syfte att bedéma sin egen niva av
tankande och forstaelse.

Bedomningen ar formativ

Black och Wiliams artikel Inside the Black Box: Raising Standards Through Classroom Assessment
(1998/2010) satte ljuset pa vad som hédnder ”inside the Black Box”, det vill sdga inne i klassrummet.
Forfattarna fokuserade pa en aspekt av undervisning: formativ beddmning. Larare maste ha kunskap
om elevernas framsteg i och svarigheter med larandet, sa att de kan anpassa sitt arbete for att méta
elevernas behov. De menar att det finns en oundviklig lank fran formativ bedomning till
sjdlvbeddmning och lyfter fram att eleverna kan beddma sig sjélva endast nér de har en tillrackligt klar
bild av malet med larandet. Snabb formativ bedomning ar en mycket kraftfull form av aterkoppling
(Hattie, 2012) Elevernas larande forbattras nar kvaliteten pa den formativa bedémningen ar hog
(Bjorklund Boistrup, 2005. Black & Wiliam, 1998/2010. Hattie, 2012. Lundahl, 2014. Jénsson, 2010).
En starkt formativ beddmning hjélper eleven att utveckla sin metakognition (Bjorklund Boistrup,
2005).

Eleven har inlarningsstrategier

Eleverna maste fa hjalp att utveckla, trana och effektivt anvanda olika strategier for larande.
Undervisning kring detta och kring utveckling och anvéndning av olika inlarningsstrategier ar en
bristvara (Hattie, 2012). Det handlar om avsikt att anvanda strategier, konsekvens av att anvanda dem
och att veta nér de &r effektiva, enligt Hattie.

Partanen (2016) pekar pa betydelsen av att hjalpa eleverna att utveckla och beharska sina hogre
mentala funktioner och belyser att i stodinsatser ar lararens roll som mediator av metakognition och
komplex exekutiv funktion viktig. Komplex exekutiv funktion syftar till planerings- och metakognitiv
formaga, nagot som manga barn i behov av stod upplevs ha svarigheter med, och som de forvantas
kunna hantera i larandet i skolans vardag, enligt Partanen.

Det ar skillnad pa specifika och generella strategier. Att trana in vissa engelska glosor kan vara
exempel pa en specifik strategi. Att planera, folja upp, checka av och kontrollera arbetsuppgifter kan
utgora exempel pa generella strategier. Arfwedson (1992) séager att ju mer specifik en strategi ar, desto
mer kan den forvéantas ge gott resultat. Ett problem med specifika strategier &r att de inte later sig
overforas till andra situationer. Da behdver eleven istéllet ha tillgang till generella strategier. Dessa ar
dock svarare att lara ut, men om man tillagnat sig dessa fardigheter, underlattas dock bade
kunskapsinhdmtande och problemldsning hogst vasentligt, enligt Arfwedson.

Larandet ar sjalvreglerat

Léararrollen har forandrats markant dver tid, vilket har sammanfallit med att definitioner av larande har
vidareutvecklats - fran att ha associerats till kunskapsinhdmtning till att ses som nagot som individen
aktivt konstruerar (Williamson, 2015). Eleverna behéver sjalva kunna fatta beslut om lampliga
strategier och forsta konsekvenser av sina val i inlarningsprocessen. Grunden i sjalvreglerat larande &r
att eleven kan samordna sina kognitiva resurser, kanslor och handlingar till hjélp for sina larandemal
(Wiliam, 2013). Nar elever kan félja upp och sjalvreglera sitt larande kan de anvanda aterkoppling mer



effektivt for att minska skillnaden mellan var de &r i sin inlarningsprocess och de 6nskade resultaten
(Hattie, 2012). Elever kan beskrivas som sjalvreglerande utifran i vilken grad de & metakognitivt,
motivationsmassigt och beteendeméssigt aktiva deltagare i sin egen larandeprocess (Zimmerman &
Schunk, 1989) .

Detta har medfort en mangd olika pedagogiska utvecklingsomraden, varav ett handlar om det 6kade
behovet av att eleverna har férmaga till sjalvreglering. En konsekvens av det ar behovet av att larare
forstar hur sjalvreglering kan stodjas i klassrummet. Williamson (2015) lyfter fram att det finns bevis
for att manga larare forsummar att undervisa eleverna om hur de ska léara sig sjalvreglering, trots att
forskningen ger starkt stdd for betydelsen av att eleverna anvénder sig av sjélvreglerande processer
och beteenden. Hon menar att elever kan léra sig sjalvreglering med hjalp av modeller och direkta
instruktioner samt till exempel genom att observera och interagera med foréldrar, larare och kamrater,
som visar dessa beteenden. Det finns en méangd praktiska saker som ldrare kan gora for att stodja
metakognitiva processer (Williamson, 2015). Att hjalpa elever satta upp mal samt att ge elever
mojlighet att reflektera 6ver och att sjalva beddma sitt larande ar grundldggande. Motivation ar ett
viktigt begrepp i relation till sjalvreglerat larande. Nar elever kan félja sin utveckling mot sina mal blir
de mer bendgna att engagera sig i strategier, som kan hjalpa dem att forbéttra sitt larande, enligt
Williamson. Almgvist, Malmgvist och Nilholm (2015) lyfter i sin forskningséversikt fram att vid
metakognitiv traning som atgard for att framja skolprestationer verkar det vara yngre elever och
lagpresterande elever som drar mest nytta, speciellt om det sker i mindre grupper.

Larandet gors synligt

Skolans krav och forvantningar maste vara synliga for eleverna, for att eleverna ska fa mojlighet att
gora sitt kunnande synligt (Lundahl, 2014). En malséttning for lararen ar att hjélpa eleverna att gora
larandet synligt (Hattie, 2012). Bjorklund Boistrup (2005) pekar pa att det finns olika motiv till att
elever gors delaktiga i arbetet med att dokumentera och verbalisera sitt larande. Ett motiv &r att
elevens prestationer forbattras om de genom formativ bedoémning far insikt i larandeprocessen. Ett
annat motiv ar att metakognitionen kan stimuleras genom en dokumentationsprocess.

Saljo (2000) belyser att samspelet mellan novisen (till exempel eleven) och den kompetente (till
exempel lararen) dr intressant ur kognitiv synpunkt. Nar man hjélper barnet att fésta uppméarksamhet
var man kan bdrja och hur man i ett givet lage kan fortsatta bistar man med sa kallade kommunikativa
stottor. Saljo (2000) liknar det vid vagracken. Vagrackena haller eleven pa vagen genom att lararen
Overvakar och korrigerar kursen i handlingen.

Olika faser i larandet

Hattie (2012, s. 132) refererar till Bransford, Brown och Cocking, som i sin bok How People Learn
fran ar 2000 menar att man kan identifiera tre viktiga faser nar man gar fran nybarijare till skicklig.
Den forsta fasen innebér att lararen maste ta sig an elevernas forutfattade meningar och ursprungliga
forstaelse, i avsikt att ge eleverna mojlighet att forsta nya begrepp och information. Den andra fasen
innebdr att eleverna, for att kunna utveckla kompetens, maste erbjudas fordjupade faktakunskaper och
en forstaelse for idéerna inom en konceptuell ram for att kunna organisera kunskap i syfte att
underlatta tillampning. | den tredje fasen kan en metakognitiv instéllning till undervisning erbjuda
eleverna hjalp att lara sig styra sitt eget larande, genom att bygga pa dessa kompetenser.



Summering av teoriavsnitt

| litteraturen ser man att detta ar ett omfattande omrade och att definitionerna spretar. Omraden som
berdrs ar exempelvis aterkoppling, formativ bedémning, elevers inlarningsstrategier, sjalvreglering,
synligt larande samt olika faser i larandet.



Kapitel 3 Metod

Teorigenomgangen ovan visar att metakognition ar en relativt ung inriktning av den pedagogiska och
didaktiska forskningen. I Arfwedson forskningsoversikt fran 1992 framstalls faltet som relativt nytt,
och begreppet metakognition forklaras sdsom “kunskap om kunskapen som sadan” (1992). Nyare
forskning visar pa nagra forslag till metoder att trana och uppmuntra elevers metakognitiva formaga
(Hattie 2012, McGregor 2007, Pihlgren 2013, Donovan & Bransford 2005). Mot bakgrund av det
omfattande och relativt unga omradet, som metakognition utgor, anser jag det intressant att préva
nagra i litteraturen rekommenderade metakognitiva fragor i en pilotstudie. Pilotstudiens resultat avser
att bilda underlag for utformandet av en stdrre studie om effekterna av metakognitiva arbetsmetoder.
Auvsikten &r, forutom att ta del av hur eleverna svarar pa dessa fragor, dven att undersoka hur eleverna
upplever fragorna, om de uppfattar fragorna som latta eller svara och om de tycker att fragorna ér till
hjélp. Syftet &r att studera mer utmanande metakognitiva strategier, snarare an enklare dito. Dessa
begrepp anvands med inspiration fran Donovan och Bransford (2005). Med utmanande metakognitiva
strategier avses da sadana strategier som till exempel att hjalpa elever utveckla sin férmaga att
spontant reflektera Over sitt tinkande och att uppmuntra dem att aktivera relevant bakgrundskunskap.
Med enklare metakognitiva strategier menas till exempel metakognitiva tips av typen listor med
metakognitiva strategier i sin enklaste form.

Tidigare forskning

| databaser har jag sokt pa bade svenska och engelska pa orden metacognition, + strategy samt dven
bytt ut ordet strategy mot training. Self-regulated learning &r ett annat sokord jag anvént. Jag har sokt
pa elever + metakognition. Dessa sokningar har lett till ett stort antal traffar. For att avgransa mina
sokningar har jag sokt mycket utifran referenser i avhandlingar, artiklar, bocker och examensarbeten,
som jag tagit del av. Mina sékningar pa webbaserade sokmotorer har ofta avgransats till att galla de
senaste fem till tio aren. Under arbetets gang har jag lagt till olika ord till s6kningarna, allt eftersom
jag stott pa intressanta referenser; metacognition + overview samt metacognition + transfer, till
exempel. Jag har sokt pa framtradande gestalter inom metakognitionsforskningen, sasom John Flavell,
pa Scholar Google.

Pilotstudien

Pilotstudien avser att understka hur nagra av de, i litteraturen rekommenderade, metakognitiva
fragorna faller ut inom ett arbetsomrade i amnena bild respektive svenska i arskurs sju. Boken Det
tankande klassrummet (Pihlgren A. S., 2013) erbjuder exempel pa hur larare kan uppmuntra elevers
sjalvutvardering genom att stalla metakognitiva fragor. Nagra av de fragorna anvands i foreliggande
pilotstudie och stélls till eleverna under tre olika skeden av arbetsomradet: planeringsskedet,
genomfdrandet samt utvarderingsskedet (Se bilaga 2).

Pilotstudien gor inte ansprak pa nagon statistisk generaliserbarhet. Resultaten kan dock i
forlangningen leda till storre studier om effekter av metoder for metakognitiv traning med elever, da
med ansprak pa mer statistisk generaliserbarhet. Det finns i detta lage inga ansprak pa att forklara
huruvida de metakognitiva fragorna paverkar elevernas larande. Till detta kravs mer omfattande
studier &n vad en magisteruppsats kan rymma. Fortsatta studier skulle kunna omfatta att konstruera



matsituationer, som visar vad elever kunde innan de metakognitiva fragorna infordes i undervisningen,
respektive efter, i syfte att dra slutsatser om fragornas effekt pa elevernas larande.

Studien omfattar 19 elever i arskurs sju och innebar en granskning av elevernas svar pa de
metakognitiva fragorna samt efterféljande enkater om deras uppfattningar av fragorna. I anslutning till
varje omgang med metakognitiva fragor ombads eleverna efterat fylla i en enkéat hur de uppfattade de
metakognitiva fragorna utifran en skala fran valdigt latt till valdigt svart (se bilaga 3) samt om de
uppfattade att de metakognitiva fragorna var till hjalp for dem. Dar gavs ocksa plats for elevernas egna
kommentarer. Pa detta sétt avsag jag att kunna besvara forskningsfragans underfragor.

Urval

Studien ar utford pa en skola dér arbetssattet sedan tidigare innebar att eleverna kontinuerligt skriftligt
planerar och utvérderar arbetsuppgifter. Tanken med valet av skola var att elevernas férmaga att ta sig
an de fran litteraturen valda metakognitiva fragorna samt dven de efterféljande enkatfragorna skulle
kunna underlattas, da eleverna sedan tidigare hade en viss vana att svara pa liknande fragor i den
ordinarie undervisningen.

Val av arskurs och amnen

Arbetslagsledaren i arskurs 7-9 pa skolan dar jag arbetar kontaktades i syfte att utréna om arbetslaget
planerade att anvanda metakognitiva fragor i den kommande undervisningen. Det visade sig att lararna
i svenska, bild och formodligen dven spanska planerat in det for arskurs 7. Har fanns en tidsvinst for
min studie i och med att lararna redan var bekanta med fragorna och redan hade planerat for att
inkludera dem. Arskurs 7 valde jag darfor att de metakognitiva fragorna sa som de skulle anvandas,
var nya for dem. Jag valde att arbeta vidare med lararna i bild och svenska, eftersom spanskaléraren
var osaker pa om hon skulle komma att anvanda fragorna i sin kommande undervisning. Pa sa sétt sag
jag mojlighet att fa mycket stoff till min undersokning. Jag tyckte ocksa att det var intressant att det
var tva helt olika &mnen, ett teoretiskt (svenska) och ett estetiskt (bild). Det var samma elever i bade
bild och svenska.

Mote med bildlararen och svensklararen

Jag informerade deltagande larare om att jag avsag att samla in elevsvaren pa de metakognitiva
fragorna de planerade att anvanda i undervisningen samt darefter be eleverna svara pa en enkat efter
varje frageomgang. De fick ocksa information om att jag avsag att i storsta mojligaste man lata
undervisningen lopa pa precis som vanligt. Stravan var att jag skulle traffa eleverna sa lite mojligt,
vilket jag ansag var viktigt eftersom jag ocksa ar rektor pa skolan. Jag ombad bada lararna att skriva
ner nagra anteckningar och dversanda via mejl till mig, efter genomgangen av de forsta metakognitiva
fragorna med eleverna. Anteckningarna skulle vara kortfattade och ta upp hur genomgangen hade gatt
samt om det var nagot sarskilt de ville upplysa mig om.

Upplaggning och genomforande

| borjan av vecka 41 pa hostterminen introducerades eleverna i arskurs sju for att de skulle ingd i
studien och kortfattat hur studien skulle ga till. Klassen informerades om att deras svar pa de
metakognitiva fragorna, som lararna i bild och svenska skulle anvéanda i den ordinarie undervisningen,
skulle samlas in. Eleverna fick veta att de dven skulle fa enkater att svara pa efter varje omgang med
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metakognitiva fragor. Det innebar sex enkattillfallen; tre i varje amne. Klassen upplystes om att det var
frivilligt att delta och att skulle vara anonyma i rapporten att deras foraldrar skulle fa skriva pa om de
medgav att deras barn skulle delta i studien eller inte (Se bilaga 1).

De metakognitiva frdgorna i tre omgangar

De metakognitiva frdgorna togs fram av de deltagande lararna, utifran den lista som presenteras av
Ann S. Pihlgren (2013) (Se bilaga 2). | frageomgang ett fick eleverna svara pa metakognitiva fragor
om planeringen. Det var ett antal underfragor, som handlade om ifall de ansag att den foreliggande
arbetsuppgiften liknade nagot de stott pa tidigare, om de kunde identifiera nagra forebilder, varifran de
skulle kunna hamta idéer samt hur de planerade att genomfora uppgiften. Nar eleverna val var igang
med sin uppgift och hade arbetat ett tag med den intraffade frageomgang nummer tva: genomforande.
Den bestod av ett antal underfragor dar eleverna ombads beskriva vad de hade forstatt sa langt i arbetet
och om de behovde stélla nagon fraga samt om de tyckte att de var pa ratt spar. Nar arbetsuppgiften
val var avslutad genomfordes den tredje och sista frigeomgangen: utvéardering, dar eleverna skulle
skriva om hur de gatt tillvaga, vilka strategier de anvant samt om det hade gatt som de planerat. Dessa
tre frageomgangar anvandes bade for svenskauppgiften och bilduppgiften.

Enkaterna

Enkaterna framstalldes av mig i syfte att fa reda pa mer om hur eleverna upplevde de metakognitiva
fragorna i de specifika arbetsuppgifterna i bild och svenska (Se bilaga 3). Enkaterna avsag att svara pa
underfrégorna i pilotstudien. De fragor jag ville ha svar pa var: Ar de metakognitiva fréagorna, s som
de ar formulerade, pa ratt niva for eleverna? Fungerar de pa samma sétt i olika skolamnen? Uppfattar
eleverna att de blir hjalpta av de metakognitiva fragorna? Behdver de mycket hjalp av lararen for att
kunna svara pa fragorna? Enkéterna inneh6ll bade slutna och éppna svarsalternativ, sa att det vid varje
enkatfraga med givna svarsalternativ dven gavs utrymme for elevernas kommentarer. Den information
man far in vid enbart slutna svarsalternativ ar av begransat slag och svaren kommer inte att formedla
nagon djupare bild av hur respondenterna tanker (Bjgrndal, 2005).

Tre enkatomgangar

Jag framstéllde tre enkdtomgangar per skolamne, det vill siga en enkét for varje metakognitiv
frageomgang (planering, genomforande, utvardering). Varje enkat inneholl i sin tur tva delar. | del ett
skulle eleverna svara pa fragor om svarighetsgraden pa de metakognitiva fragorna. I del tva gallde det
att svara pa fragor om de ansag sig hjalpta av de metakognitiva fragorna samt om de fragat nagon om
hjélp. | del ett avsag enkaten att undersoka samtliga underfragor var for sig, sa att exempelvis de tre
underfragorna om planering undersoktes var och en for sig.

Det visade sig redan i forsta enkatomgangen att antalet fragor var alldeles fér manga for eleverna. Det
tog for lang tid att besvara dem. | de kommande tva enkdtomgangarna slogs darfor underfragorna ihop
och eleverna svarade istéllet pa fragor avseende hela frageomgangen, till exempel genomférande.
Antalet fragor i ett enkatformular ar begransat. Enkatundersokningar ger heller inte majlighet att till
alltfor komplicerade fragor (Ejlertsson, 1996/2014). Fragorna pa de enkater jag framstallt var bade
komplicerade och okomplicerade. Det komplicerade tycktes framst réra sig om metakognitiva fragor
som handlade om just metakognitivt fragande.

I bilddmnet hann inte alla elever riktigt klart med sin arbetsuppgift innan min underséknings skulle
avslutas, sa det fick svara pa de sista metakognitiva fragorna och tillhérande enkat (enkét 3a-d, se
bilaga 3) innan bilduppgiften var avslutad.
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Materialbearbetning

Materialet har sammanstéllts efter varje frageomgang sa att varje elevs samtliga metakognitiva svar
med paféljande enkatsvar forts in i ett dokument per elev. Efter den forsta frageomgangen ombads
eleverna svara pa enkat 1, om hur de upplevde de metakognitiva fragorna. Det fanns fem alternativ:
valdigt latt, ganska latt, varken latt eller svar, ganska svar samt valdigt svar. Eleverna gavs utrymme
att kommentera varje enkatsvar skriftligt om de sa 6nskade. De fick ocksa svara pa om de tyckte att de
metakognitiva frdgorna hade varit till hjalp for dem samt om de hade bett ndgon om hjalp med
fragorna. Aven har gavs utrymme for frivilliga kommentarer. Detta forfaringssatt upprepades
sammanlagt tre ganger i vartdera &mnena svenska och bild under en tidsperiod av fyra veckor for
svenskamnet och tolv veckor for bildamnet. De olika tidsperiodernas langd beror pa att
svenskauppgiften gick betydligt fortare att genomféra an vad lararen berdknat. Det motsatta géllde for
bilduppgiften, som berdknades vara slutférd inom de tolv veckorna, men som inte hanns Kklar av alla
elever inom den tidsperioden.

Vid insamlingen av elevernas kommentarer gjorde jag sérskilda markeringar for det jag beddmde
skulle kunna vara intressant att anvanda i analysen.

Jag samlade aven in elevernas betyg i amnena bild och svenska den aktuella terminen i syfte att utifran
det dela in dem i Iag- medel- och hogpresterande infor resultatanalysen. Betygen A och B motsvarar
hogpresterande. Betyget C motsvarar medelpresterande och betygen D och E motsvarar lagpresterande
(Ingen elev hade betyget F eller streck).

Tillforlitlighetsfragor

Reliabiliteten ar kopplad till noggrannheten i den valda metoden att utifran teorier om metakognition
undersoka elevernas svar pa metakognitiva fragor samt att via enkéater undersoka elevernas
uppfattningar om de metakognitiva fragorna. Det &r knappast mojligt att upprepa undersékningen och
fa samma resultat, eftersom urvalet &r sa begransat. Undersokningen kan daremot upprepas i en annan
grupp, men da blir resultatet kanske ett annat. I och med att foreliggande undersokning &r en
pilotstudie, dar syftet ar att bidra med kunskap for att bereda marken for en storre studie, anser jag att
reliabiliteten ar tillrackligt god. Det intressanta ar sjalva sattet att genomféra undersékningen.

Validiteten dr kopplad till teorin och hdnger samman med huruvida undersékningen undersoker det
den avsedda. Pilotundersokningen ar i forsta hand kvalitativ, &ven om sjédlva enkaterna i viss man ar
kvantitativa. Det dr det de kvalitativa aspekterna i enkétsvaren som undersoks i och med kopplingen
till den teoretiska basen for studien. Kvalitet handlar om karaktéren eller egenskaperna hos nagonting,
medan kvantitet handlar om den mangd som galler for dessa karaktarsdrag eller egenskaper
(Widerberg, 2002). En annan kvalitetsaspekt pa en enkatundersékning ar huruvida det ar ett stort
bortfall eller inte. | enk&tundersokningen &r bortfallet marginellt och harror till enstaka elevers
franvaro pa grund av sjukdom eller annat. Bortfallet ar nagot storre i insamlingen av svar pa de
metakognitiva fragorna (men fortfarande marginellt) och hérror dels till enstaka elevers franvaro och
dels till att det uppstod viss problematik med att samla in alla svar, vilket jag redovisar nedan. Jag
anser inte att det paverkat resultatet.

Eftersom jag ar rektor pa skolan bestamde jag mig for att min narvaro i klassrummet skulle vara sa
liten som mojligt under den pagaende studien. Detta i syfte att paverka eleverna sa lite som mojligt
och istéllet lata den ordinarie undervisningen paga som vanligt. Jag redovisar varje tillfalle for min
narvaro i klassen i texten nedan och forsoker visa att jag ar medveten om hur det paverkat resultatet i
metoddiskussionen. Jag hade via arbetslagsledaren i 7-9-laget fatt reda pa att eleverna pa hogstadiet
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laséret innan hade visat ett visst motstand for de metakognitiva fragorna och att de verkade tycka att
fragorna var svara att besvara. Jag hade en forvantan att manga elever skulle anse att fragorna var
svara och att deras svar i stor utstrackning skulle vara bristfalliga. Genom litteraturen har jag breddat
mitt satt att se resultatet.

Etiska aspekter

Nedan diskuterar jag de etiska aspekterna i foreliggande studie utifran Vetenskapsradets
forskningsetiska principer for humanistisk- samhallsvetenskaplig forskning (2002). Av etiska skél bor
man undvika att intervjua eller observera personer som man kanner. Jag har anda valt att genomféra
studien pa den skola dar jag ar verksam som rektor. Det innebar speciella hansynstaganden till bade
medverkande larare och elever. Mitt sétt att hantera detta har tagit utgangspunkt i ett medvetet val att
interagera sa lite som mojligt med elever och larare under pilotstudiens genomférande och att till
exempel undvika observationer och intervjuer som grund for empirin. Jag har ocksa valt att genomféra
studien utifran ett material som till storsta del inte alls &r framtaget eller konstruerat for denna studie
utan ingar i den ordinarie undervisningen. Det som tillkommit for denna studies syfte ar enkéaterna. Jag
bedomde att jag skulle kunna fa ut mycket material ur pilotstudien tack vare att fragorna jag ville
undersoka redan fanns inforlivat i verksamheten sedan aret innan och att eleverna vara vana vid att
besvara fragor av typen som undersokningen tar upp.

Eleverna har informerats om att det ar helt frivilligt att inga i studien samt att de behover
vardnadshavarnas godkannande. De har ocksa informerats om att de kan avbryta sin medverkan néar
som helst, och det framgar dven i brevet till vardnadshavare. Eleverna har fatt information om att de
metakognitiva fragorna de ska besvara inte ar framtagna for studien, utan att de skulle ha férekommit
anda. Det som skiljer ar att jag kommer att samla in deras svar och att de sedan kommer att fa besvara
enkater om hur de uppfattar fragorna, och att dessa ar framtagna for studiens skull. Jag anser att jag
foljt informationskravet och samtyckeskravet.

Den studie jag genomfort ar avgransad till att handla om elevers uppfattning av och forstaelse av
metakognitiva fragor i en avgransad undervisningssituation. Den tar inte upp etiskt och moraliskt
kansliga fragor om relationer mellan olika personer. Den kommer inte att skildra nagra episoder som
kan uppfattas som krankande, sa vitt jag kan bedéma. Jag har valt att inte genomfora intervjuer, utan
istallet anvanda metoder sasom enkater samt att samla in elevernas skrivna pa de metakognitiva
fragorna. Enkatfragorna &r direkt kopplade till var och en av de metakognitiva fragorna, som i sin tur
”4gs” av ldrarna och som infordes av ldrarna pa hogstadiet ett &r innan denna studie. Fragorna ar
forknippade med det vanliga skolarbetet pa skolan. Det &r ett pagaende arbete, som skulle ha skett
oavsett studien. Priset for informanterna i min studie kan inte anses hogt pa sa satt att de riskerar att
hangas ut. Lifmark skriver om forskningsetiska dilemman och relationer till informanter i skolan
(Lifmark, 2004). Han har studerat tre doktorsavhandlingar ur denna aspekt och formulerar tva
huvudfragor. Den ena géller forskningsetiska dilemman i métet med skolans varld, den andra ror
skolforskarens relationer till sina informanter och de bilder av dem som skrivs fram. Lifmark betonar
att det som ar intressant for hans analys bland annat ar HSFR:s (Humanistisk-samhéllsvetenskapliga
forskningsradet) rekommendation att forskaren bor ge berdrda personer tillfalle att ta del av etiskt
kansliga avsnitt (2004). De avhandlingar som ligger till grund for Lifmarks studie beror manga etiska
och moraliska dilemman, som forskarna hamnat i. Avhandlingarna har géllt relationen mellan elever
och mellan elever och larare. Foreliggande studie beror inte etiska och moraliska dilemman eller
kéansliga fragor. Eleverna ar avidentifierade. Lararna har inte namngetts, och dven om vissa personer
som laser rapporten kan identifiera vilka larare det ar sa ar det inga kansliga uppgifter. Jag anser att
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konfidentialitetskravet har foljts. Insamlat material kommer endast att anvéandas i
forskningssammanhang och nyttjandekravet har foljts.
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Kapitel 4 Resultat och analys

| kommande avsnitt redogor jag for - och analyserar - de resultat jag funnit utifrn det data som
insamlats i pilotstudien for att svara pa min forskningsfraga de tva underfragorna. | analysen har jag
delat in eleverna i hog- medel- lagpresterande elever utifran deras betygsresultat i &mnena bild och
svenska i slutet av den aktuella terminen (se ovan).

Pilotstudien

Nitton elever i arskurs sju ingick i studien. Pilotstudiens tva fragor: Hur upplever och besvarar
eleverna rekommenderade metakognitiva fragor inom en arbetsuppgift i bild respektive i svenska i
arskurs sju? respektive Vad kravs for att fragorna ska fungera med avsedd effekt? undersoktes utifran
tva arbetsuppgifter; en i amnet bild och en i amnet svenska. Bilduppgiften bestod av att gora ett maleri
pa en liten traplatta med inspiration fran medeltida ikonmalerier, medan svenskarbetet bestod av att
skriva en filmanalys utifran ndgon spelfilm som eleverna fritt fick valja. Eleverna fick tillgang till en
pedagogisk planering for arbetsuppgiften inom respektive amne. Dar framgar vilka kunskapskrav de
ska arbeta mot, hur uppgiften ska genomforas, tidsramar samt bedémningskriterier i matrisform. Den
pedagogiska planeringen finns dven tillganglig pa den digitala plattformen som anvands i
utbildningen. Plattformen anvénds av elever, larare och vardnadshavare.

De metakognitiva fragorna i tre frageomgangar

Eleverna besvarade metakognitiva fragor vid tre olika tillfallen i respektive amne (Se bilaga 2). Varje
frageomgang inneholl ett antal underfragor, sa att till exempel frigeomgangen vid planeringsskedet
innehdll tre underfragor. Det slumpade sig sa att den inledande bildlektionen infoll nagra dagar innan
svensklektionen. Detta medférde att det var bildlararen som var den forsta lararen att ga igenom de
metakognitiva fragorna med eleverna. Det innebar ocksa att det var inom bilddmnet som eleverna for
forsta gangen besvarade dessa fragor. En knapp vecka efter det att de metakognitiva fragorna hade
introducerats av bildl&raren under bildlektionen introducerades de av svenskléraren under
svensklektionen. Bada lararna fick svara pa spontana fragor fran eleverna under genomgangen av de
metakognitiva fragorna.

Enkéterna i tre omgangar

Efter varje frageomgang fick eleverna en enkat om hur de upplevde de metakognitiva fragorna. Det
innebar tre enkater per amne, med ett antal underfragor i varje enkat. P4 ett tidigt stadium i studien,
direkt efter att frigeomgang ett hade genomforts i bada &mnena, rapporterade svensklararen att
eleverna tyckte att enkéaten varit svar och kranglig och att de klagade pa att det tog lang tid att svara pa
alla fragor. Jag beslot da att andra upplagget infor enkat tva och tre. Tanken var att eleverna skulle
svara pa underfragorna var for sig i enkaten, men jag drog ner antalet fragor pa sa satt att det blev en
overgripande fraga istéllet for fler underfragor. Jag beslot ocksa att forskjuta en enkét i bildamnet en
vecka framat i tiden, for att undvika att eleverna skulle trottna.

Lararnas upplevelser

Det slumpade sig sa att bildlararen var den larare som forst gick igenom de metakognitiva fragorna
med eleverna. Tva dagar darefter gick svenskléararen igenom fragorna med eleverna. Bildlararen gick
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igenom alla metakognitiva fragor vid lektion ett, medan svensklararen gick igenom vid tre olika
tillfallen.

Bildlararen

Bildlararens anteckningar, efter att ha gatt igenom de metakognitiva fragorna, visar att hon hade fatt
forklara tydligt och ge exempel. Pa forsta fragan; om det liknar nagot de stétt pa tidigare, gav hon
exempel pa att deras arbete med Vincent van Goghs solrosor liknade det kommande bildarbetet genom
att de aven da hade arbetat pa liten yta och med mycket detaljer. Vid fraga tva hade lararen och
eleverna pratat om hur man har férebilder inom idrott, musik, skadespelare, husdjur och favoritglassar
samt om ur man kan gestalta utifran forebilderna och hur man kan komponera ihop sin egen tolkning
utifran flera bilder. Att man kan hitta forebilderna i tidningar, filmer, internet eller hemma. Eleverna
deltog flitigt vid fragor om forebilder och om man kunde ha djur som forebilder. Pa fraga tre, som
handlade om hur de ska genomféra uppgiften, gick lararen igenom hur manga lektioner de hade i
ansprak, vad man borjar med, hur man férbereder en grundmalning och om skissarbetet. Hon berattade
om att de ska analysera sitt arbete pa slutet och att analysen ska redovisas muntligt eller skriftligt.
Eleverna fick information om att hjalpfragorna fanns att tillga i klassens digitala planeringsverktyg?.
Lararen beskrev for mig att eleverna forstod valdigt bra att arbetet strécker sig under en langre tid.

Bildlararen gick sedan igenom att hon kommer att bryta en lektion framdver da de far tid for reflektion
och att skriva ner sina tankar. Detta avsag alltsa det som i foreliggande studie kallas for frigeomgang
tva: Under uppgiften. Eleverna hade inga speciella kommentarer.

Som avslutning pa genomgangen berattade lararen for eleverna att de ska fa utvardera da arbetet var
slutfort. Den informationen avsag alltsa frageomgang tre i foreliggande studie: Utvardering. Eleverna
hade inga speciella kommentarer. Lararen hade en egen reflektion att eleverna kan hdnda kommer att
reagera att det blir som tva reflektioner, da de ocksa ska skriva analysen pa arbetet och lamna in till
lararen som en avslutande uppgift.

Svensklararen

Vid genomgangen (som intraffade tva dagar efter bildlararens genomgang) gick hon igenom vad
metakognition ar. Hon tryckte pa att det handlar om hur man lér sig pa basta satt. Eleverna tyckte att
det var svart, sarskilt med de abstrakta orden som behdvde forklaras flera gangen. Lararen beskrev
efterat for mig att eleverna var intresserade, rackte upp handen och ville veta. Léararen gick igenom
fragorna ett till tre, det vill sdga de fragor som avser frageomgang ett, om Planering. Hon gav exempel
pa hur de kunde tanka kring de olika fragorna och pratade om skillnaden mellan filmanalys, beréttelse
eller kronika. Det kom fram att eleverna hade skrivit bokrecension och filmanalys tidigare. Léraren
gav exempel pa att man kan hamta idéer i tidningar, Google, andra elevtexter samt faktatexter hon
delade ut. Lektionen tog upp exempel pa hur de skulle genomféra uppgiften, att de kan lasa
faktatexten om filmanalys, lasa annan information och ta del av elevexempel samt att sedan se filmen
och skriva en sammanfattning. Lararen erbjod ytterligare en genomgang for de elever som ville. Det
var cirka sju elever som ville ha en extra genomgang.

Efter frigeomgang och enkatomgang ett upplevde lararen att eleverna hade svart att forsta att
enkétfrdgorna var “fragor pa fragorna”. Manga elever rickte upp handen och borjade prata och det
kandes lite rorigt med arbetsron efterat. Ett par elever sa att det var sloseri med tid. Lararen fick
intryck att de inte forstatt vitsen med enkaten. Lararen hade fatt en idé att det vore bra att ha en

1 Alla elever har tillg8ng till egen dator. Det digitala planeringsverktyget anvénds i samtliga skoldmnen.
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genomgang for att fortydliga for eleverna hur enkaten hangde ihop med de metakognitiva fragorna.
Infor nasta frageomgang ritade hon upp pa tavlan och visade sambanden med pilar samt skrev:

1. Metakognition — laran om hur man lar sig pa basta satt
2. Fragor om hur latt-svart det ar att svara pa de metakognitiva fragorna

Tva veckor senare anvande svensklararen de metakognitiva fragorna i frigeomgang tva samt
enkatomgang tva: Under uppgiften, i klassen. Hon rapporterade efterat att eleverna var lite forvirrade
igen, men att hon inte behovt forklara fragorna lika mycket. Hon hade forklarat att de kunde baka ihop
de tre underfragorna till en. Hon behovde forklara mer om hur de skulle spara ner dokumentet i den
digitala larplattformen, da det hade uppstatt forvirring kring detta vid frageomgang ett. Fler av
eleverna uttryckte att de tyckte det kandes onddigt att svara pa fragorna och att fragorna bara ar en
tidstjuv. Fem dagar senare gick hon igenom den sista frageomgangen: Utvardering. Det var ingen elev
som fragade nagot alls. Det gick fort och alla forstod.

Elevernas svar

Jag har valt ut fyra elever som far representera gruppens spridning: eleverna Kay, Leif, Tonie och

Ulrika2. Kay &r en elev som presterar pa lag niva i bild och pa hog niva i svenska, Leif presterar pa lag
niva i bada amnena, medan Tonie presterar pa hog niva i bade &mnena. Ulrikas prestationsniva ar 1&g i
bild och hdg i svenska. Prestationsnivaerna ar baserade pa deras betyg den aktuella terminen (se ovan).

Fradgeomgadng ett
Nedan féljer nagra exempel pa hur de fyra eleverna svarar pa frageomgang ett om planering.

Kay skriver att hen aldrig gjort nagot som liknar bilduppgiften forut, men papekar att det ar lite likt en
uppgift de haft forut da de malat blommor. Hen har gjort en filmanalys forut, pa en hemstudiedag de
hade nagra veckor tidigare, sa svenskauppgiften har hen stott pa tidigare. Kay anger i enkatsvaren att
hen tycker att det var ganska latt att svara pa de metakognitiva fragorna i planeringsskedet i bada
amnena och kommenterar: Det var latt att svara for jag anvande bara mina tankar. Hen har ocksa
tagit hjalp av en klasskamrat for att fa fler idéer gallande bilduppgiften. Pa fragan om hur hen planerar
att genomfora bilduppgiften, ar svaret: jag ska mala sa snyggt som jag bara kan och bara férsoka vara
noggrann sa att det blir snyggt. Svenskauppgiften planerar Kay sa har infor; Man skriver uppgiften
noggrant sa att en person som inte har sett filmen forstar lite, sen far man inte spoila filmen for da blir
allt avslojat. Kay anser att de metakognitiva fragorna varit till hjalp bade i bild och i svenska.

Leif skriver att hen kan hamta information till svenskauppgiften pa internet, sadant som man kanske
inte ser i filmen. Hen lagger till att man kan lasa hur man ska genomféra uppgiften innan man kollar
pa filmen sa att hen kan svara efter filmen och fortydligar att hen ska lyssna noga. | bildamnet har Leif
inte lamnat in nagra svar. Leif tycker att det var valdigt svart att svara pa fraga 2 i svenska, vilket
framgar pa enkaten dar hen kommenterar: Fragan horde inte ihop med vad det betydde tycker jag. Leif
svarar att hen inte vet om de metakognitiva fragorna ar till hjalp, vare sig i bild eller svenska. Aven dar
fortydligar Leif med kommentarer: Vet inte. Vissa fragor var konstiga sa vet inte.

Tonie uttrycker att svenskauppgiften liknar flera arbeten hen haft tidigare och att hen redan pabérjat
en filmanlys den hér terminen, samt har gjort bade film- och bokanalyser tidigare terminen sa hen vet
ungefar hur hen ska lagga upp uppgiften. Tonie skriver att hen vet hur hen ska genomféra

2 Alla namn p4 elever &r p8hittade
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bilduppgiften och planera, men att det ar svart att planera hur lang tid olika saker ska ta. Detta galler
aven for svenskauppgiften. Daremot vet Tonie hur hen ska genomfora uppgiften: Forst ska jag se
filmen. Efter det ska jag kolla pa instruktionen noggrant och se hur jag ska lagga upp mitt arbete.
Sedan ska jag svara ordentligt pa fragorna till filmen jag sett och fordjupa mig i en fragestallning.
Sedan ska jag lasa igenom min filmanalys noggrant och lamna in den. Pa de efterfoljande enkéterna
svarar Tonie Nej pa fragan om hen fatt hjalp av de metakognitiva fragorna. Detta galler for bada
amnena och hen kommenterar om bilduppgiften: Jag klarar mig alltid bra utan dessa fragor sa jag
tycker inte att de ar till hjalp utan kranglar bara till det och tar tid som jag kan lagga pa annat.

Ulrika skriver att bilduppgiften liknar andra uppgifter de gjort, bland annat den om Vincent van Gogh.
Hen menar att man kan ta inspiration fran olika konstnarer och &ven fran bilder pa natet, TV och sa
vidare. Aven i svenska har Ulrika gjort filmanalyser tidigare. Hen patalar att det var littare att svara pa
fragorna i svenska an i bild, eftersom de bérjade med fragorna i bild och de da var helt nya for dem.
Ulrika tycker att det var ganska latt att svara pa de metakognitiva fragorna i bade bild och svenska.
Hen skriver att det ar lite svarare att veta hur lang tid ett bildarbete tar &n ett svenskaarbete, sa det var
lite svarare att svara pa fragan om planering i bild an i svenska. Ulrika har tva olika asikter gallande de
metakognitiva fragornas anvandbarhet i planeringsskedet. | bild svarar hon Ja pa fragan om hon tycker
de ar anvandbara, med kommentaren: | bilden tycker jag att fragan om hur man ska planera uppgiften
ar till lite hjalp for att veta i vilken ordning man ska gora allt. | svenska svarar Ulrika Nej pa samma
fraga, med kommentaren: Jag brukar kunna gora mina uppgifter utan att svara pa dessa fragor sa
dom hjalpte mig inte s& mycket.

Fradgeomgadng tva
Nedan foljer nagra exempel pa hur de fyra eleverna svarar pa frageomgang tva om genomforande.

Kay svarar Vet inte pa fragan om de metakognitiva fragorna ar till hjalp och kommenterar: Hittills har
jag inte markt nagon skillnad i bild, och nastan samma kommentar géaller for svenska: Jag har inte
mérkt nagon skillnad. Hen skriver att hen forstar vad hen ska gora i bade bild och svenska och darfor
inte behover stalla nagon fraga i &mnena.

Leif tycker dven i omgang tva att det &r svart svara pa de metakognitiva fragorna i svenska. Har foljer
fragorna och Leifs svar: Vad forstar jag sa har langt? Nej inte riktigt men jag vet hur jag ska svara i
alla fall. Behdver du stalla nagon fraga? Ja, pa dom fragorna jag tycker ar svara eller om det &ar
nagot begrepp jag inte forstar. Ar jag pa ratt spar? Vet faktiskt inte men jag ar fortfarande pa forsta
fragan men jag vet inte riktigt hur jag ska forsatta skriva dar men jag vet hur jag kan svara pa alla
andra fragor. Leif anser att fragorna inte hjélper i vare sig bild eller svenska. Hen kommenterar i bada
amnena att fragorna slosar med hens tid. Leif tycker daremot att det var valdigt latt att svara pa
fragorna i bildamnet.

Tonie anser att det ar valdigt latt att svara pa fragorna i bada amnena. Hen kommenterar pa enkaten i
bild: De héar fragorna ar verkligen inte till hjalp for mig och de tar bara massor av tid som jag skulle
kunna lagga pa nagot annat!!! samt i svenska: De har frdgorna tar bara jattemycket onddig tid och de
hjalper mig ingenting.

Ulrika skriver i bada @mnena: Jag forstar hur jag ska géra och jag behéver inte stalla ndgra fragor.
Jag kanner att jag ar pa ratt spar och kommer hinna bli klar i tid med uppgiften. Ulrika tycker det ar
valdigt latt att svara pa de metakognitiva fragorna. Hen anser inte att fragorna hjalper i arbetet vare sig
i bild eller svenska. Hen kommenterar: Dom har fragorna hjalper mig inte s& mycket for jag vet utan
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fragor vad jag skulle gora (bild), Jag kanner att jag klarar uppgifter bra dven utan frdgorna
(svenska).

Frdgeomgang tre
Nedan foljer nagra exempel pa hur de fyra eleverna svarar pa frigeomgang tre om utvardering.

Kay svarar i bildamnet: Jag tankte, skissade och malade. Jag anvande min fantasi och gjorde sa som
jag skulle gora. Hen konstaterar att det gick som planerat. | svenska skriver Kay att hen foljde
instruktionerna, inte anvande nagon speciell strategi utan skrev mer kortfattat om allt. Aven har gick
det som planerat. Kay svarar att hen inte vet om de metakognitiva fragorna hjalper. Kay fortydligar:
Har inte markt nagon skillnad (bild) samt Jag vet fortfarande inte om det hjéalper (svenska).

Leif skriver att han inte ar klar med bilduppgiften men har foljt alla instruktioner och att det &n sa
lange gar som planerat. Hen tycker att de metakognitiva fragorna var ganska latta att besvara i bade
bild och svenska. Hen anser att fragorna inte ar till hjalp i svenskamnet, for att de tar hens tid. I bild
vet hen inte om fragorna hjélper, och kommenterar: Jag kommer knappt ihag vad fragorna betyder
fran forra pappret.

Tonie utvéarderar svenskauppgiften sa har: Jag forsokte géra arbetet i ordningen som star pa pappret,
for att inte missa nagot. Jag arbetade pa och gick igenom checklistan s att jag inte hade missat nagot
och jag forsokte fordjupa mig i fragorna sa gott jag kunde. Jag tyckte att arbetet gick som planerat
och jag blev klar i tid, men markte att det var viktigt att l&sa igenom texten flera ganger innan
inlamning, for nar jag gjorde det méarkte jag flera saker jag ville &ndra. Hen tyckte fragan var ganska
latt att svara pa och svarar aterigen att hen inte har anvandning for de metakognitiva fragorna: De har
fragorna ar inte till hjalp for mig och de tar bara av min tid som jag sagt tidigare. Avseende
bildamnet skriver Tonie: Fragorna hjalper mig INTE och tar bara onddig tid som jag kan anvanda till
annat!!!!

Ulrika skriver i sin utvardering av bilduppgiften att uppgiften ska ju inte vara klar forrén nasta termin,
men Utifran det jag har gjort hittills ska jag svara pa fragorna sa bra som méjligt. Jag hade inte sa
manga strategier utan gick lite pa kansla och gjorde det jag tyckte blev bast. Men jag malade ju en
skiss forst och det ar en strategi for att jag ska kunna veta vad jag ska mala sen pa tavlan. Ulrikas
utvardering i svenska saknas.

Analys av resultat fran pilotstudien

Hur eleverna besvarar och upplever de metakognitiva fragorna

Eleverna hade tidigare aldrig arbetat med ikonmaleri i bildamnet. De hade tidigare gjort filmanalyser i
svenskamnet och det framgar av manga kommentarer att eleverna kanner sig bekanta med hur man gor
en sadan. Eleverna hade inte tidigare arbetat med metakognitiva fragor enligt det satt de nu fick prova
pa i form av skriftliga fragor i tre friageomgangar. Nedan féljer en analys av fragornas anvandbarhet
och svarighetsgrad utifran elevernas svar. Som angetts tidigare ar Kay ar en elev som presterar pa lag
niva i bild och pa hog niva i svenska, Leif presterar pa lag niva i bada &mnena, medan Tonie presterar
pa hog niva i bade amnena. Ulrikas prestationsniva ar 1ag i bild och hog i svenska. Prestationsnivaerna
ar baserade pa deras betyg den aktuella terminen
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Anvandbarhet

Redan i frageomgang ett marks en irritation éver fragorna hos manga elever i bade bild och svenska. |
bildamnet ar det genomgaende betydligt fler elever som anser att de inte &r hjalpta av de
metakognitiva fragorna an i svenskdamnet. Manga anser sig inte hjalpta av de metakognitiva fragorna
vare sig i bild eller svenska.

Kay representerar en grupp elever som tycker att de metakognitiva fragorna ar till hjalp for
bilduppgiften i frigeomgang ett. S& har svarar hen daremot pa frdgan om de metakognitiva fragorna ar
till hjalp i bildamnet i frageomgang tva: Vet inte. Hittills har jag inte markt nagon skillnad. En viss
tveksamhet finns. Pa fragan om hen tycker de metakognitiva fragorna hjalper, blir svaret i denna den
tredje och avslutande frageomgangen: Vet inte. Har inte markt nagon skillnad (Bild) respektive: Jag
vet fortfarande inte om de hjalper (Svenska). Alltsé inte ett helt negativt stallningstagande till
fragornas funktion, utan mer ett sokande efter svar pa fragan om de hjalper eller inte. I figur 1 nedan
visas Kays rorelse i de olika frageomgangarna och de bada amnena.

Leif anser i frageomgang tre att hen inte har anvandning for fragorna i svenska, daremot ar han osaker
avseende bilddamnet. | frageomgangen innan ansag hen sig inte ha anvandning for fragorna i nagot av
amnena. | frageomgang ett var svaret Vet inte avseende bade svenska och bild. Man kan se en
forskjutning fran Vet inte till Nej angaende svenska fran frageomgang ett till tre, medan hen ar mer
oséker pa anvandningen gallande bildamnet: fran Vet inte, till Nej, till Vet inte (Se figur 2 nedan).
Leifs kommentar i frageomgang om att hen knappt minns vad fragorna betyder fran forra pappret
indikerar att elevens arbetsminne har betydelse for hur eleven ser pa anvandningen. Det &r svart att
svara pa fragor om nagot man inte minns innehallet i. Lararens roll som mediator av metakognition
och komplex exekutiv funktion &r viktig (Partanen, 2016).

Vissa elever verkar hjalpta av fragorna for att fa syn pa sina egna tankar, till exempel Kim, som
presterar pa medelniva i bild och pa hog niva i svenska. Hen har haft anvandning for de metakognitiva
fragorna i bade bild och svenska i planeringsskedet och forklarar att ifall fragan om planering inte
kommit upp sa skulle jag nog inte planera pa det sattet. Man kan se en skillnad avseende de bada
amnena i Kims asikter angaende anvéandbarhet for de metakognitiva fragorna. En bit in i arbetsomradet
i bild har Kim andrat asikt angaende om de metakognitiva fragorna &r till hjalp: | borjan kandes det
som att de metakognitiva fragorna var till hjalp med nu &r man trott och tycker att fragorna bara
slosar pa min tid. | svenskamnet har Kim en tveksam men anda fortfarande positiv instéllning till
fragorna, och resonerar sa har: Jag vet faktiskt inte men kanske &nda. Om man vet hur man ska planera
sitt arbete sa ar det nog lattare att komma framat. I slutet av arbetsomradena har Kim tréttnat rejalt pa
de metakognitiva fragorna i bada &mnena och menar att de inte hjalper: Orkar inte mer. Skont att det
ar slut nu. Tog bara tid. De har fragorna slosar bara pa min tid i skolan.

Tonie, som &r en mycket hogpresterande elev, uttrycker redan fran borjan en negativ installning till
fragorna. Detta eskalerar sedan sa att hen i enkat tva forstarker sina negativa svar med ett utropstecken
(i svenskamnet) respektive tre utropstecken (i bildamnet). I enkat tre i svenskamnet papekar eleven att
hen har samma negativa instéllning, samt att hen sagt det tidigare. | bilddmnet &r det negativa svaret
fran Tonie forstarkt med fyra utropstecken. Hen vill med eftertryck fa fram sitt budskap: att detta inte
hjalper nagonting. En stor andel av eleverna anser ju, precis som Tonie, att de inte ar hjalpta av
fragorna, men de flesta véljer att kommentera pa ett delvis annat sétt eller att inte kommentera alls.
Tonie lagger ner extra arbete pa att fortydliga sitt budskap. Formuleringar som att det verkligen inte &
till hjalp samt att fragorna bara tar mycket tid indikerar ytterligare att Tonie inte ser minsta
anvandning av fragorna. Budskapet ar tydligt redan fran borjan och till slut. I figur 3 nedan framgar att
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Tonie inte ror sig i sina asikter om fragorna, det &r samma svar fran omgang ett till tre och i bada
amnena.

Elever kan beskrivas som sjalvreglerande utifran i vilken grad de ar metakognitivt, motivationsmassigt
och beteendemassigt aktiva deltagare i sin egen larandeprocess (Zimmerman & Schunk, 1989). Elever
som ar hogpresterande och sjalvreglerade verkar inte ha anvandning av fragorna i den form de
presenteras for dem i pilotstudien, till exempel eleven Tonie.

Svarighetsgrad

Resultaten av enkaterna (Se bilaga 4) visar att valdigt fa elever (noll till tva elever per frageomgang)
anser att de metakognitiva fragorna ar valdigt svara. Sju elever tycker att en metakognitiv fraga i
omgang ett ar ganska svar. Majoriteten menar att fragorna ar ganska eller valdigt latta i samtliga
omgangar. Noll till fem elever per fraigeomgang anser att frdgorna varken &r litta eller svara.

Leif tycker fran borjan att fragorna ar svara, men vid tredje frageomgangen tycker hen att fragorna ar
latta i bade bild och svenska.

Eleven Tonie anser att de metakognitiva fragorna ar mycket latta. Hen uttrycker fran borjan till slut
valdigt stor irritation Gver fragorna. Irritationen blir storre och storre ju langre tiden gar, vilket syns i
kommentarerna, men &ven i anvindandet av utropstecken och versaler for att ytterligare forstérka sina
synpunkter: Jag klarar mig alltid bra utan dessa fragor sa jag tycker inte att de ar till nagon hjalp
utan kranglar bara till det och tar tid som jag kan lagga pa annat. Jag har forstatt dom pa egen hand.
De hjalper mig INTE och tar bara onddig tid som jag kan anvanda till annat!!!! Tonie klarar
sjalvregleringen utan hjélp av dessa fragor och upplever fragorna som onddiga och tidsédande.
Williamson (2015) papekar i sin forskningsgenomgang om sjalvreglerat larande att en aterkommande
ide i litteraturen &r den téta lanken mellan metakognition och sjélvreglerat beteende. Hon lyfter fram
att sjalvreglering kan laras genom modeller och direkta instruktioner, genom att observera och
interagera med andra och att l&rare kan géra en mangd praktiska saker for att stddja metakognitiva
processer. Lararen maste anvanda metakognitiva fragor pa olika sétt utifran en analys av elevens
formaga.

| dagens skola foreskrivs att eleverna ska utveckla sin metakognitiva formaga. Carlgren (2015) pekar
pa att detta krav innebar en forandring fran att forr ha sett formagan att lara som ett ingangsvarde, till
att numer — i kontrast mot detta — se formagan att lara som ett resultat av undervisningen. Hur ska
skolan da hjélpa samtliga elever att utveckla denna formaga vidare? Eleverna i foreliggande studie
uppvisar olika asikter om hur latta eller svara fragorna ar. Fran eleven, som svarar jag forstar inget till
eleven, som med emfas gang pa gang uttrycker att hen forstar dessa fragor pa egen hand, att de bara
tar onodig tid och inte hjalper alls. Det ar uppenbart att samma metakognitiva fragor upplevs pa helt
olika satt.

Tre olika skalor av forstaelse

Kay presterar pa lag niva i bildamnet. Kay jamfor bilduppgiften med en tidigare: Liknar det har
nagot du stott pa tidigare? Nej, eller lite likt nar vi skulle mala blommor. Det verkar som om Kay
kommer pa i skrivande stund att uppgiften ar lik en tidigare uppgift. Aven vid andra tillfallen kan man
se att Kay resonerar med sig sjalv, samtidigt som hen prantar ner sina svar: Vilka goda forebilder
finns det? Varifran kan du hamta idéer? Jag vet inte riktigt vilka forebilder det finns, det beror val
pa vad man gillar. Jag kan hamta idéer fran det jag gillar jag tar idéer fran fotbollen for det gillar
jag. Hen fortydligar att hen anvander sina egna tankar: Jag bara tanker sa kommer det fram. Jag
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hamtar idéer fran mig sjalv, det ar bara att tanka s gar det bra. Kay verkar ha uppfattningen att det
skulle mérkas en skillnad om de metakognitiva fragorna hjélpte och ar darfor oséker pa om de hjalper,
under genomforandet av arbetet. Hen kommenterar pa slutet att hen inte markt nagon skillnad i vare
sig bild eller svenska. Kays slutkommentar kan indikera att det fanns en forvéantan att det under
arbetets gang skulle visa sig om de metakognitiva fragornas ar till hjélp eller ej: Jag vet fortfarande
inte om det hjalper.

Den hogpresterande eleven Tonie uttrycker genomgaende sin stora frustration dver att behdva spilla
tid pa de, enligt hen, onddiga metakognitiva fragorna. Hen understryker att fragorna verkligen inte ar
till hjalp och fortydligar i sina kommenterar att fragorna tar massor av onddig tid som hen skulle
kunna lagga pa annat. Tonies reflekterande svar pa utvarderingen av svenskauppgiften indikerar en
hog forstaelseniva: Jag tyckte att arbetet gick som planerat och jag blev klar i tid, men méarkte att det
var viktigt att lasa igenom texten flera ganger innan inlamning, for nar jag gjorde det méarkte jag flera
saker jag ville andra.

Leif skriver otydliga och luddiga svar pa fragorna om hur hen planerat sina arbeten, till exempel i bild:
Det var latt att skriva men svart att komma pa nagot. | svenska ser svaren ut sa har frageomgang tva:
Vad forstar jag sa har langt? Nej inte riktigt men jag vet hur jag ska svara i alla fall. Behéver du
stalla nagon fraga? Ja, pa dom fragorna jag tycker &ar svara eller om det &r nagot begrepp jag inte
forstar. Vid det har laget anser Leif inte sig hjalpt alls av de metakognitiva fragorna, till skillnad fran i
frageomgang ett da hen skrev att hen inte vet om fragorna hjélper vare sig i bild eller svenska. |
frageomgang tre skriver Leif daremot att de metakognitiva fragorna inte ar till hjalp (utom vid nagot
enstaka tillfalle i bild, dir svaret r “vet inte”). Leif ar aterigen otydlig i sina kommentarer och skriver
exempelvis: Vissa fragor var svara och latta. Hen forklarar att hen inte bett om hjalp med de
metakognitiva fragorna, for att hen knappt kommer ihdg vad fragorna betyder fran forra pappret. Leifs
svar visar pa en lag forstaelseniva.

Ulrika, som presterar pa olika niva i bild (lag niva) och svenska (hdg niva), uppvisar en skillnad i sina
svar géllande de tva olika &mnena. Hen reflekterar kring skillnaderna i &mnena och skriver att det ar
lite svarare att veta hur lang tid bildarbete ska ta och darmed var det aven lite svarare att svara pa
fragan om planering i bild an i svenska. Ulrika ror sig fran Ja, till Nej, till Ja igen nar det géller fragan
om hon &r hjalpt av de metakognitiva fragorna i bild (Se figur 4 nedan). Det, tillsammans med
kommentarerna, indikerar att hen befinner sig i ett reflekterande skede kring sitt larande. Svaren tycks
inte vara slentrianmassiga. Ulrikas svar i svenska saknas i den tredje omgangen, men ett tankbart svar
ar att hen skulle svara Nej pa fragan om anvéandbarhet (eftersom hen svarade sa i bade omgang ett och
tva) Det kan hanga samman med att hon ar hogpresterande i svenska och att fragorna da inte fyller
nagon funktion i denna form. Men i bild anser Ulrika fragorna anvandbara, vilket indikerar att
eftersom hen presterar pa lagre niva i ett &mne kan hen vara hjalpta av de metakognitiva fragorna.
Ulrika kan anses befinna sig i fas 2 i amnet bildamnet.

Hattie lyfter fram att det finns flera satt att forsta och poangterar att den information som presenteras
for eleven inte bor 6verbelasta arbetsminnet (2012). For ett par av eleverna i foreliggande studie sker
just detta och Leif formulerar det tydligt i sitt svar: Jag kommer knappt ihdg vad fragorna betyder fran
forra pappret. Vid anvandning av metakognitiva fragor behover elever med kort arbetsminne stod att
overbrygga detta hinder. Partanen (2016) patalar att eftersom komplex exekutiv funktion — planerings-
och metakognitiv férmaga — verkar vara en viktig kognitiv funktion i larandet, bér man ta hansyn till
det i insatser kring barn i behov av stod. Lagpresterande elever har nytta av metakognitiv traning i
syfte att 6ka sina skolprestationer (Almqvist, Malmqvist, & Nilholm, 2015).
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Eleverna Kay, Leif, Tonie och Ulrika ger uttryck for olika stadier av forstaelse. Man kan identifiera
tre faser nar man gar fran nyborjare till skicklig (Hattie, 2012). Den forsta fasen innebar att lararen
maste ta sig an elevernas forutfattade meningar och ursprungliga forstaelse, i avsikt att ge eleverna
majlighet att forsta nya begrepp och information. Den andra fasen innebér att eleverna, for att kunna
utveckla kompetens, maste erbjudas fordjupade faktakunskaper och en forstaelse for idéerna inom en
konceptuell ram for att kunna organisera kunskap i syfte att underlatta tillampning. | den tredje fasen
kan en metakognitiv instéallning till undervisning erbjuda eleverna hjalp att lara sig styra sitt eget
larande, genom att bygga pa dessa kompetenser. Eleverna ovan kan anses representera de tre olika
faserna, dér Leif ar i forsta fasen, Ulrika och Kay i andra (Ulrika géallande bilddmnet) och Tonie i
tredje fasen.

Svarighetsgrad och anvandbarhet

Nedan presenterar jag fyra stycken fyrfaltstabeller for att visa hur de fyra eleverna Kay, Leif, Tonie
och Ulrika ror sig fran frageomgang ett till enkatomgang tre i bild och svenska. Pilarna visar hur
eleven rort sig mellan de olika enkatomgangarna (i de fall de rort sig) utifran beskrivningarna ovan.

Tabellen har tva parametrar: svarighetsgrad och anvandbarhet. I rutan langst upp till vanster anser
eleven att fragorna &r svara och samtidigt anvandbara. Rutan langst upp till hdger representerar att
eleven fragorna vara latta och anvandbara. I rutan langst ner till vanster hamnar de elever som tycker
att fragorna ar svara och inte anvandbara. | rutan langst ner till hoger befinner sig elever som anser att
fragorna ar latta och inte anvandbara. Elever som svarat Vet inte hamnar pa strecket mellan rutorna for
Anvandbar/Ej anvéndbar.

SVAR LATT
A
N
Vv
A Enkét 1 Kay
N bild, svenska
D
B
A
R Enkat2 & 3
EJ Kay bild,
A svenska
N
Vv
A
N
D
B
A
R

Figur 1. Eleven Kays rorelse enkait 1, enkat 2, enkat 3.
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SVAR LATT
A
N
\Y
A
N
D
B
A
R Enkét 1 Leif Enkat 3
£ | | bild, svenska Leif bild
A
\'j Enkat 2
i Enkit 2 Leif bild
N Leif
D svenska Enkat 3
B Leif
A svenska
R

Figur 2. Eleven Leifs rorelse enkdt 1, enkadt 2, enkat 3.

SVAR LATT
A
N
Vv
A
N
D
B
A
R
EJ
A
N
Y Enkat 1,2 & 3
A Tonie bild,
N svenska
D
B
A
R

Figur 3. Eleven Tonies rorelse enkat 1, enkdt 2, enkat 3.
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SVAR LATT

A

N Enkit 1

v Ulrika bild,

A svenska

N

D Enkat 3
B Ulrika bild,
A svenska
R

EJ

A

N Enkét 2

Vv Ulrika bild

i

N

D Enkat 1 & 2

B Ulrika svenska

A

R

Figur 4. Eleven Ulrikas rorelse enkat 1, enkat 2, enkat 3.

Forutsattningar for att fragorna ska fungera

Tidsaspekten

Manga elever uttrycker frustration och irritation 6ver att de maste stanna upp for att svara pa
metakognitiva fragor, nar de hellre vill lagga tid pa uppgiften. Fragorna kan for vissa elever formodas
fa motsatt effekt, sa som de anvands har. Eleverna vill arbeta med uppgiften, men eftersom fragorna
(enligt eleverna) tar onddig tid blir slutresultatet saimre. Detta skulle kunna gélla de elever som visar
hog grad av sjalvreglering, men dven de elever som har daligt arbetsminne, lag prestationsniva
och/eller lagt arbetstempo. Eleverna maste fa hjélp att utveckla, trana och effektivt anvanda olika
strategier for larande. Undervisning kring detta &r en bristvara (Hattie, 2012). For lagpresterande
elever kommer tidsatgangen for att svara pa de metakognitiva fragorna, sasom det sker i pilotstudien,
inte att utgdra val anvénd tid. De eleverna behdver mer handledning och ar formodligen hjalpta av
andra kommunikationssatt an skrift, exempelvis muntligt eller via bildstod. Man kan ocksa ifragasatta
att det &r tre frageomgangar, med flera underfragor vid varje omgang. Antalet fragor blir omfattande.
Det behover vara tydligt for bade larare och elever att det finns tid avsatt for bade uppgiften och
fragorna.

Forforstaelse

Olika elever har olika forstaelse. Eleverna behdver ha en klar bild dver malet for att kunna
sjélvbeddma sig, vilket lararen medverkar till via formativ bedémning. Lararen behdver ha kunskap
om de olika elevernas framsteg och svarigheter i larandet for att skapa en aterkoppling med hog
kvalitet. (jfr Hattie, 2012, Bjorklund Boistrup, 2005. Black & Wiliam 1998/2010. Lundahl, 2014.
Jonsson, 2010).
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Olika behov vid olika forstaelse

Eleven Leif, som i borjan uttrycker att hen inte vet om hen har hjalp av fragorna, och sedan uttrycker
att hen inte forstar nagonting av de metakognitiva fragorna har andra behov an eleven Tonie, som har
mycket god forstaelse for fragorna redan fran borjan och som dessutom tycker att fragorna enbart ar
storande. Tonie uppvisar i sina kommentarer att hen beharskar generella strategier (jfr Arfwedson,
1992). Eleven Kay, som i inledningen av arbetsomradena i bade bild och svenska menar att hen
kanske skulle kunna ha anvandning for de metakognitiva fragorna, men inte vet riktigt sékert, och som
senare blir mer och mer tveksam till de metakognitiva fragornas nytta, har ytterligare andra behov. Det
ar skillnad mellan att svara pa aterkoppling som nagon annan erbjuder och att aktivt soka efter
aterkoppling (Donovan & Bransford, 2005). Eleverna behdver vara motiverade att sjalva soka efter
aterkoppling i syfte att bedéma sin egen niva av tankande och forstaelse.

Modell for en storre undersdokning av
metakognitiva fragor

Nedan presenteras en tankbar modell for en storre undersokning av metakognitiva fragor utifran en
analys av pilotstudiens resultat.

Flera matpunkter

Modellen behover innehalla fler matpunkter och intraffa vid olika skeden av arbetet: i
inledningsskedet, under arbetets gang och vid avslutning av arbetet. Det kan befaras att det blir mycket
arbete for lararna, men lararnas feedback till eleverna behover inte ges direkt, det &r beroende av vad
feedbacken handlar om. Omedelbar feedback kommer troligen att vara mer effektfull gallande
feedback pa uppgiften, medan forsenad feedback ar mer effektfull gallande feedback pa processen
(Hattie & Timperley, 2007).

Hansyn till gruppens och individernas forstaelse

Pilotstudien indikerar att det inte dr konstruktivt att gora lika for alla elever. Modellen maste innehalla
moment som hjalper lararen att ta reda pa elevernas nivaer. Pihlgrens (2013) presentation av
metakognitiva fragor och forslag till lektionssekvens skulle kunna utvecklas sa till vida att elevernas
olika nivaer av forstaelse véags in och att lararen genomfor de metakognitiva fragorna pa olika sétt for
olika grupper av elever. Vi kan tanka oss tre nivaer, med utgangspunkt fran Hatties (2012) beskrivning
av de tre olika faserna i larandet. Om eleverna inte alls har forstaelse for de metakognitiva fragorna
kommer de att tycka att frigorna kommer ovanpa” och ar obegripliga (niva 1). Niva 1 kan behova
genomfora fragorna i mindre grupp for att hora klasskamraters resonemang och lararens motfragor
samt att lararen bistar med det som Saljo (2000) benamner som kommunikativa stottor. Elever som ar
osdkra pa hur de ska forsta de metakognitiva fragorna utgér niva 2. De kan delas in i tva undergrupper:
a ena sidan de som fran borjan ar motiverade att anvanda fragorna och a andra sidan de som ar
omotiverade. (niva 2a och niva 2b). Bada grupperna kan behdva enskild véagledning av lararen och vad
galler niva 2b finns det starka skal att fanga upp dem tidigt sa att de inte hinner ge upp eller tréttna.
Om eleverna anser att de forstar den metakognitiva processen och inte behover fragorna, kommer de
att anse att fragorna ar stérande och stjél tid (niva 3). Niva 3 ar inte alls hjalpta av fragorna sa som de
anvants i foreliggande studie. De eleverna kan behdva gruppdiskussioner eller enskild handledning av
lararen. Williamson (2015) lyfter fram att det finns bevis for att manga larare forsummar att undervisa
eleverna om hur de ska lara sig sjalvreglering, trots att forskningen ger starkt stod for betydelsen av att
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eleverna anvander sig av sjalvreglerande processer och beteenden. Elever kan lara sig sjalvreglering
med hjalp av modeller och direkta instruktioner samt till exempel genom att observera och interagera
med foraldrar, larare och kamrater, som visar dessa beteenden. Partanens (2016) forskning visar pa
lararens betydelse for att stodja elever att utveckla och behérska sina hogre mentala funktioner.

Tidsplanering

Modellen behdver innehalla foreslag pa tidsplanering. Elevernas kansla att fragorna stjal tid behover
atgardas sa att eleverna tydligt uppfattar att fragorna ar ett stod for att na larandemalen. Eleverna
behover stod i att samordna sina resurser och kanslor till hjélp for att na sina larandemal (Wiliam,
2013), vilket modellen ska ta hansyn till. Om elevernas far en kansla av att det ar sléseri med tid,
motverkas samordningen.

Omfattning och innehall

Resultatet av pilotstudien visar att den har typen av fragor inte far vara for omfattande, det maste vara
kortfattat. Skolans krav pa att lara sig lara maste goras synligt for eleverna (Lundahl, 2014). Lararna
behover ha diskussioner om elevgruppens forstaelse och testa de metakognitiva fragorna. Kollegiala
diskussioner och analyser bidrar till att lararna utvecklar sin bedémarférmaga och fortrogenhet med
kunskapskraven (jfr Skolverket, Planering och genomfdrande av undervisningen, 2011).
Diskussionerna kan ta upp fragor sa som: Hur vana ar eleverna vid den har typen av fragor? Fungerar
alla fragor for just denna uppgift? Ska alla elever ha samma fragor och ska genomférandet vara lika
for alla? Ska eleverna delas in i grupper och hur i sa fall? Vilka utrymmen for misstolkningar finns?
Behover nagot omformuleras? Generella strategier ar svarare att lara ut (Arfwedson, 1992). | modellen
behover varje metakognitiv fraga formuleras sa att den 6verensstammer med d@mnet. Det kan se olika
ut for till exempel &mnena bild och svenska.

Besvarande av forskningsfragorna

| féljande avsnitt sammanfattas kortfattat svar pa de tva underfragorna och den dvergripande
forskningsfragan for foreliggande studie. Svar pa underfraga 1) Hur upplever och besvarar eleverna
rekommenderade metakognitiva fragor inom en arbetsuppgift i bild respektive svenska i arskurs sju ar
att upplevelser och svar kan ses utifran parametrarna anvandbarhet och svarighetsgrad samt utifran
elevers olika forstaelseniva. Beroende pa vilken medvetenhet eleverna har i sjélvreflektion kommer de
att uppleva anvandbarheten olika. Svar pa underfraga 2) Vad kravs for att fragorna ska fungera med
avsedd effekt? ar att forutsattningar for att fragorna ska fungera ar beroende av tidsaspekten sa att det
finns avsatt tid och att tiden &r val dimensionerad utifran de olika forhallanden som rader, kartlaggning
av elevernas forforstaelse samt hansyn till olika behov vid olika forstaelse.

Svar pa den overgripande forskningsfragan Hur kan rekommenderade metoder for att uppmuntra
elevers metakognitiva tdnkande undersokas &r att foreliggande pilotstudie lett fram till en modell for
en storre undersdkning av elevers metakognitiva tankande, vilket var studiens ansprak. Modellen ska
konstrueras utifran att det ska finnas flera méatpunkter, att hansyn tas till gruppens och individernas
forstaelse, att det finns forslag pa tidsplanering samt att omfattning och innehall beaktar ett antal olika
parametrar.
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Kapitel 5 Diskussion

| detta avsnitt beskrivs vilka slutsatser som kan dras av resultaten av foreliggande pilotstudie, samt
fors en diskussion om betydelsen av dessa. Avsnittet innehaller dven en diskussion om studiens
upplaggning, i syfte att bidra med transparens.

Denna studie syftar till att ge 6kad kunskap om metoder for att tréna elevers metakognition.
Metakognition ar en term som anvands pa manga olika satt och jag kom fram till att en undersokning i
form av en pilotstudie i syfte att forbereda for mer omfattande studier var lampligt. Som genomgangen
av tidigare forskning ovan visar ar metakognitionsforskningen en relativt ung forskningsinriktning
med manga olika férgreningar, som flatas samman och gar isar om vart annat. Litteraturen erbjuder
foga vagledning for den som letar efter effekter av konkreta klassrumsmetoder. Anda &r det skolans
mal att elevernas formaga till metakognition ska utvecklas.

Metoddiskussion

Pilotundersokningen innebar sex enkattillfallen; tre i respektive dmne. Jag insag att det &r krangligt for
eleverna att svara pa en fraga, som handlar om hur de upplever det vara att svara pa en i sin tur annan -
i undervisningssammanhang tidigare stalld — fraga. Det foranledde svarighet att utforma enkéten
begripligt. Enkéten skulle komma att behdva férklaras nér den delades ut. Det visade sig att den
behovde forklaras vid fler tillfallen dn ett. Bade de undervisande lararna i bild och svenska, och jag,
gick vid nagra tillfallen in och fortydligade och forklarade for eleverna hur enkaterna var kopplade till
de metakognitiva fragor de svarade pa i anslutning till arbetsuppgiften i respektive amne. Jag valde
ocksa att forskjuta en enkat en vecka framat i tiden, for att inte trétta ut eleverna med fragorna. Den
stora mangden enkatfragor och metakognitiva fragor, som eleverna I6pande forvantades svara pa i
bada amnena bild och svenska under loppet av nagra veckor, medférde en viss problematik for mig att
samla in alla underlag. Det handlade framst om insamlingen av elevernas svar pa de metakognitiva
fragorna. Eleverna lamnade namligen in sina svar till lararna pa olika stallen. En del mejlade sina svar
till lararna, andra skrev in svaren pa olika stéllen i den digitala larplattformen och nagra skrev analogt i
sin planeringsbok. Det hade behovts en tydligare instruktion till eleverna var de skulle skriva in sina
svar. Parallellt med detta genomfordes enkaterna jag hade framstéallt for studiens syfte. Enkéterna var i
pappersform, vilket innebar att jag latt kunde kontrollera insamlingen. Lararna delade ut och samlade
in enkéaterna, for att undvika min narvaro i klassen.

Det faktum att jag ar rektor pa skolan dar studien utfordes innebar att jag bestamde mig for att ga in i
klassen med instruktioner vid sa fa tillfallen som mojligt. Syftet med det var att skapa en situation som
var sa lik den vanliga skolsituationen som majligt, det vill sdga att det ar lararna som genomfor
undervisningen och svarar pa elevernas fragor. Lararna hade ju redan planerat att anvanda de
metakognitiva fragorna i undervisning, sa dar tillkom inget nytt férutom att jag samlade in svaren. Det
som tillkom genom min studie var alla enkaterna till eleverna. Jag lat lararna genomfora enkaterna,
aterigen i syfte att skapa en situation sa lik den vanliga undervisningssituationen som majligt. Jag var
inne i klassen och gav instruktioner vid tva tillfallen. Det ena tillfallet var innan studien sattes igang.
Svensklararen ville infor frigeomgang tva gora ett fortydligande for eleverna hur fragorna och
enkaterna hangde ihop. Jag tyckte det var ett bra forslag och lararen genomférde momentet med
klassen. Samtidigt bestamde jag att dra ner pa antalet fragor i kommande tva enkater. | korthet gick det
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ut pa att ta bort underfragorna och istallet lata enkaterna handla om det 6vergripande. Detta anser jag
inte ha paverkat resultatet for pilotstudien, da enkéterna anda tog upp det som skulle undersokas.

Att s3 manga elever upplevde de metakognitiva fragorna som tidsslosande och onddiga var nagot jag
var oférberedd pa. Enkaternas 6ppna svarsalternativ (jfr Bjerndal, 2002) blev en viktig och informativ
del av understkningens for analys. Det méjliggjorde for insikten att elevernas olika behov kommer att
paverka hur undervisningen bor utformas. Flera elever tog sig tid att utforligt beskriva hur onédiga och
tidsédande de upplevde fragorna samt vad de istéllet hade velat anvéanda sin tid till - vilket var att
arbeta med arbetsuppgifterna.

Bada lararna ombads av mig att skriva en kort reflektion efter den forsta frigeomgangen. Dar
framkom att det vid en snabb 6verblick verkade vara de hdgpresterande eleverna som hade negativa
kommentarer i enkaterna. Jag beslot att ta reda pa mer om elevernas nivaer infor resultatanalysen. Det
blev en viktig del i analysen, som jag inte hade forutsett.

Slutsatser av metoddiskussionen

Det har varit svart att dverblicka forskningsprocessens omfang. Det har relaterat dels till att omraden
jag undersokt har manga forgreningar och dels till att jag har haft svart att sortera ut hur stor del
pilotstudien skulle vara av den totala forskningsprocessen.

Vad galler pilotstudien har det varit pafrestande att inse elevernas motstand mot bade de
metakognitiva fragorna och enkaterna. Men samtidigt ar det ett intressant resultat att eleverna reagerar
pa det har sattet. Deras negativa installning gav ovantat mycket material till pilotstudiens huvudfraga
och underfragor.

Elevernas upplevelse av de metakognitiva fragorna som en tidstjuv i deras arbetsuppgift, alltsa som
nagot som inte hor ihop med arbetet utan ligger utanfor, &r genomgaende. Manga elever uttrycker
irritation over att de metakognitiva fragorna tar vardefull tid, som annars kunde anvants till arbete.
Wiliam (2013) papekar att studier visar att elever som far traning i metakognition 6kar sina
prestationer och kan generalisera vad de lart sig i nya situationer, samt att dessa fardigheter bara ar till
nytta om eleverna ar motiverade att anvanda dem. Min slutsats &r att manga elever i stor utstrackning
redan beharskar det som fragorna avser att stodja. De behover inte detta stod och de &r darfor
omotiverade att anvanda fragorna. De metakognitiva fragorna verkar inte tillféra nagonting for
merparten av eleverna i detta fall. For nagra elever hamnar de metakognitiva fragorna hogt 6ver
formagan att forsta. Dar fyller fragorna heller ingen funktion, férutom att de mojligtvis paverkar
elevens sjalvfortroende i negativ riktning. En slutsats av studien ar att lararna maste anvanda fragorna
pa olika satt for olika elever och att de maste ta reda pa elevernas olika nivaer. Férmodligen behdvs
aven olika fragor for olika skolamnen, d&ven om metakognitiv formaga dven &r en amnesévergripande
kompetens (Svanelid, 2011).

I bakgrundskapitlet har jag beskrivit nagra reflektionsfragor jag haft, som lett mig in pa intresset for
det som foreliggande studie undersoker. De fragorna har berorts pa olika satt i studien, men
pilotundersékningens format inte &r tillréckligt stort for att ta upp alla. Det som inte direkt ber6rts &r
reflektionsfragorna om elevers ansvarstagande, mognad, dagsform, relation till &mnet, relation till
lararen, lararens undervisningssatt, olika larare och olika typer av lararfragor. Har ser jag maéjliga
forgreningar infor framtida undersdkningar om metakognition i undervisningssammanhang.
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Betydelse

| dagens skola ska undervisningen skapa forutsattningar for eleverna att utveckla sin formaga att lara
(jfr Carlgren, 2015. Williamson, 2015. Partanen, 2017. Skolverket 2011/2017 m.fl.). Det forefaller
rada en brist pa foreslagna tidsenliga metoder och modeller for detta. Foreliggande pilotstudie har som
ansprak att utifran studier av rekommenderade metoder for att uppmuntra elevers metakognition skapa
en vetenskaplig apparat som underlag for en storre undersdkning for att kunna studera effekterna av
metoderna.

Nya fragor och vidare forskning

Min studie har aven lett mig till frdgan om hur skolan kan erbjudas fler undervisningsmetoder for att
uppmuntra elevers metakognition. | dagens skola, dar eleverna via laroplanens kunskapskrav ges
information om hur olika kunskapskvaliteter beskrivs och om hur kunskaper ska visas och dér den
formativa beddmningen ar en del av skolvardagen behdvs nya metoder. En fortsattning av
undersékningen skulle kunna vara att djupintervjua elever och larare, att folja samma elever och/eller
larare under nagra ar och att involvera flera dmnen. Det vore intressant att studera om det finns
skillnader avseende elever fran hem med foraldrar med hog utbildningsbakgrund i jamforelse med
elever fran hem med lagre utbildningsbakgrund och hur dessa eventuella skillnader i sa fall tar sig i
uttryck.

En helt ny fraga for mig framstod under denna studie, fragan om betydelsen av lararens egen férmaga
till metakognition. Detta vore intressant att undersoka vidare. Ar det onskvart att larare tranar upp sin
egen metakognitiva formaga — och i sa fall hur ska det ske? Lyfts fragan om lararens metakognitiva
formaga inom lararutbildningen — och i sa fall hur?
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Bilagor

Bilaga 1 Brev till vardnadshavare

Norrtélje 161011
Tl VArdnadsShavare (0T .. ..oooiiiiii i

Jag studerar pa deltid till en magisterexamen i didaktik pa Stockholms Universitet. | examensarbetet
kommer jag att skriva om elevers uppfattning om metakognitiva fragor i undervisningen.
Metakognitiva fragor ar frdgor som handlar om hur elever ”lér sig att lara”. Infor detta arbete skulle
jag vilja undersoka vad elever pa hogstadiet svarar pa metakognitiva fragestallningar samt vad de
anser om de metakognitiva fragestallningarna. Jag skulle vilja samla in elevernas skriftliga svar pa
fragestallningarna. Dessa fragestallningar kommer eleverna att besvara i den ordinarie undervisningen.
Jag skulle ocksa vilja genomfdra en enkat med eleverna om vad de tycker om fragorna.

Om eleverna vill kan de nar som helst avbryta sin medverkan i studien, eller vélja att inte svara pa
vissa fragor. Ingen elev kommer att namnas med namn i examensarbetet. Har ni fragor eller
funderingar &r ni valkomna att kontakta mig.

Med vénlig héalsning

Anneli Vossman Stromberg

Mobil: XXX XXX XX XX

Vanligen kryssa i nedan och lamna ater till mentor pa skolan senast mandag 17 oktober

] Ja, jag/vi tillater att mitt/vart barn deltar enligt ovan i detta examensarbete

D Nej, jag/vi tillater inte att mitt/vart barn deltar enligt ovan i detta examensarbete

Vardnadshavares underskrift:

Namnfortydligande:

Datum och ort:
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Bilaga 2 De Metakognitiva fragorna

Metakognitiva fragor
(inspirerade av Pihlgren, 2013. Det tankande klassrummet)

1. Tidigare erfarenheter
e Liknar det ndgot du stott pa tidigare?

2. Forberedelser:
e Vilka goda forebilder finns det?
e Varifrdn kan du hamta idéer?

3. Planera:
e Hur ska du genomfora uppgiften?

4. Under uppgiften:
e Vad forstar jag sa har langt?
e Behdver du stalla nagon fraga?
e Arjag pa ratt spar?

5. Utvérdera:
e Hur gjorde du/gick du tillvaga?
o Vilka metoder/strategier anvande du?
e Gick det som du planerat?
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Bilaga 3 s. 35-48 Enkat 1a-3d

o

Enkat 1a

~ Om metakognitiva fragor i bild

Du har i amnet bild fatt svara pa tre stycken metakognitiva fragor.

Hur latt eller svar tycker du att varje fraga var? Kryssa i det alternativ som du
tycker stammer bast med vad du tyckte.

R,

BN, RN % e Yo

o

Fraga 1 var: Tidigare erfarenheter. Liknar det hir nagot du stétt pa tidigare?

Ndir jag skulle svara pa den fragan tyckte jag att den fragan var:
Valdigt latt

Ganska latt

Varken latt eller svar
Ganska svar

Valdigt svar

HpNpEREEN

Forklara garna mer om varfér du tyckte sa:
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AR

B RN,

S,

e BRSNS,

s

SR, R,

Fraga 2 var: Forberedelser: Vilka goda férebilder finns det? Varifran kan du hamta idéer?

Ndir jag skulle svara pa den fragan tyckte jag att den fragan var:
Valdigt 15tt
Ganska latt
Varken latt eller svar

Ganska svar

HpNpEREEN

Valdigt svar

Forklara garna mer om varfor du tyckte sa:

Fraga 3 var: Planera: Hur ska du genomféra uppgiften?

Ndr jag skulle svara pa den fragan tyckte jag att den fragan var:
Valdigt latt
Ganska latt
Varken latt eller svar

Ganska svar

HpNpEREEN

Valdigt svar

Forklara garna mer om varfor du tyckte sa:

Stort tack for att du tog dig tid och svarade pa enkaten!/Anneli

36
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R,

: Enkat 1b

Om metakognitiva fragor i bild

Lem——

B,

Du haller ju nu pa att planera ditt bildarbete.

Tycker du att dom metakognitiva fragorna ar till hjalp for dig i att planera ditt bildarbete?

Ja |:|
Nej |:|
Vet inte |:|

Utveckla garna ditt svar:

Har du bett ndgon om hjilp med dom metakognitiva fragorna?

Ja

: Nej |:|

Vet inte |:|

Utveckla garna ditt svar:

R

Stort tack for att du tog dig tid och svarade pa enkaten!/Anneli
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Enkat 1c
Om metakognitiva fragor i svenska

E
i
.

i

£
:
:
:

Z

oy

Du har i amnet svenska fatt svara pa tre stycken metakognitiva fragor.

Hur latt eller svar tycker du att varje fraga var? Kryssa i det alternativ som du
tycker stammer bast med vad du tyckte.

Fraga 1 var: Tidigare erfarenheter. Liknar det hir nagot du stétt pa tidigare?

Ndir jag skulle svara pa den fragan tyckte jag att den fragan var:
Valdigt latt

Ganska latt

Varken latt eller svar
Ganska svar

Valdigt svar

0o o

Forklara garna mer om varfor du tyckte sa:
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B RN,

S,

e BRSNS,

s

SR, R,

Fraga 2 var: Forberedelser: Vilka goda férebilder finns det? Varifran kan du hamta idéer?

Ndir jag skulle svara pa den fragan tyckte jag att den fragan var:
Valdigt 15tt
Ganska latt
Varken latt eller svar

Ganska svar

HpNpEREEN

Valdigt svar

Forklara garna mer om varfor du tyckte sa:

Fraga 3 var: Planera: Hur ska du genomféra uppgiften?

Ndr jag skulle svara pa den fragan tyckte jag att den fragan var:
Valdigt latt
Ganska latt
Varken latt eller svar

Ganska svar

HpNpEREEN

Valdigt svar

Forklara garna mer om varfor du tyckte sa:

Stort tack for att du tog dig tid och svarade pa enkaten!/Anneli
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R,

: Enkat 1d

Om metakognitiva fragor i svenska

Lem——

B,

Du haller ju nu pa att planera ditt svenskaarbete.

Tycker du att dom metakognitiva fragorna ar till hjalp for dig i att planera ditt svenskaarbete?

Ja |:|
Nej |:|
Vet inte |:|

Utveckla garna ditt svar:

Har du bett ndgon om hjilp med dom metakognitiva fragorna?

Ja |:|

: Nej |:|

Vet inte |:|

Utveckla garna ditt svar:

R

Stort tack for att du tog dig tid och svarade pa enkaten!/Anneli
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Enkat 2a

. Om metakognitiva frégor i bild ;
MItE NAMN e sees Arskurs:...............
Du har i amnet bild nu fatt svara pa de har metakognitiva fragorna:
Under uppgiften:
* Vad forstar jag sa har langt?
* Behover du stélla nagon fraga?
* Ar jag pd ratt spar?
Hur latta eller svara tycker du att fragorna var? Kryssa i det alternativ som du
tycker staimmer bast med vad du tyckte.
é Ndr jag skulle svara pa de hdr fragorna tyckte jag att det var: ;
Vildigt latt []
 Ganska litt |:|
Varken latt eller svar |:|
Ganska svar [ ]
.' Vialdigt svar |:|
Forklara gdrna mer om varfor du tyckte sa:
(+teteressesnsssesesssassesessets s eesessses et ebssasaeseessAeteseesehe b et et ebasasAetestSAe b s ehA s At e et e ke bae et ebasAeAesees s A bsentebabasenbebasaetesestetbesentatsenans
E ]
T .. !

Stort tack for att du tog dig tid och svarade pa enkaten!/Anneli
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R,

: Enkat2b

Om metakognitiva fragor i bild

Lem——

B,

Du ar nu mitt uppe i arbetet med din bilduppgift.

Tycker du att dom metakognitiva fragorna ar till hjalp for dig i att komma vidare i ditt bildarbete?

Ja |:|
Nej |:|
Vet inte |:|

Utveckla garna ditt svar:

Har du bett ndgon om hjalp med dom nya metakognitiva fragorna?

Ja |:|

: Nej |:|

Vet inte |:|

Utveckla garna ditt svar:

R

Stort tack for att du tog dig tid och svarade pa enkaten!/Anneli
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. Enkét 2c
- Om metakognitiva fragor i svenska

R

Du har i amnet svenska nu fatt svara pa de har metakognitiva fragorna:
Under uppgiften:

* Vad forstar jag sa har langt?

* Behover du stélla nagon fraga?

* Ar jag pd ratt spar?

Hur latta eller svara tycker du att fragorna var? Kryssa i det alternativ som du
tycker staimmer bast med vad du tyckte.

Ndr jag skulle svara pa de hdr fragorna tyckte jag att det var:

[

vildigt latt

oo, RN

Ganska latt
" Varken l4tt eller svar

Ganska svar

HRNpNEE

Vialdigt svar

Forklara garna mer om varfér du tyckte sa:

Stort tack for att du tog dig tid och svarade pa enkaten!/Anneli
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R,

: Enkat2d

Om metakognitiva fragor i svenska

Du ar nu mitt uppe i arbetet med din svenskauppgift.

Tycker du att dom metakognitiva fragorna ar till hjalp for dig i att komma vidare i ditt
svenskaarbete?

Ja |:|

s, PO

R

R T T

Nej I:I
Vet inte I:I

Utveckla garna ditt svar:

Har du bett ndgon om hjalp med dom nya metakognitiva fragorna?
Ja |:|
Nej I:I
Vet inte I:I

 Utveckla garna ditt svar:

Stort tack for att du tog dig tid och svarade pa enkaten!/Anneli
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R,

: Enkat 3a

Om metakognitiva fragor i bild

Du har i amnet bild nu fatt svara pa de har metakognitiva fragorna:
Utvardera:

e Hur gjorde du/gick du tillvaga?
¢ Vilka metoder/strategier anvande du
e Gick det som du planerat?

Hur latta eller svara tycker du att fragorna var? Kryssa i det alternativ som du
tycker staimmer bast med vad du tyckte.

L

N RN RN,

S, SIS,

Ndr jag skulle svara pa de hdr fragorna tyckte jag att det var:
Vildigt 1att []

Ganska latt |:|

Varken latt eller svar |:|

Ganska svar [ ]

Valdigt svar |:|

Forklara gdrna mer om varfor du tyckte sa:

Stort tack for att du tog dig tid och svarade pa enkaten!/Anneli
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R,

: Enkat 3b

Om metakognitiva fragor i bild

g, S

B,

Du har nu avslutat din bilduppgift.
Tycker du att dom metakognitiva fragorna ar till hjalp for dig i att utvardera ditt bildarbete?

Ja
Nej |:|
Vet inte |:|

Utveckla garna ditt svar:

Har du bett ndgon om hjalp med dom nya metakognitiva fragorna?

Ja |:|

' Nej |:|

Vet inte |:|

Utveckla garna ditt svar:

R

Stort tack for att du tog dig tid och svarade pa enkaten!/Anneli
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R,

: Enkat 3c

Om metakognitiva fragor i svenska

Du har i amnet svenska nu fatt svara pa de har metakognitiva fragorna:
Utvardera:

e Hur gjorde du/gick du tillvaga?
¢ Vilka metoder/strategier anvande du
e Gick det som du planerat?

Hur latta eller svara tycker du att fragorna var? Kryssa i det alternativ som du
tycker staimmer bast med vad du tyckte.

L

N RN RN,

S, SIS,

Ndr jag skulle svara pa de hdr fragorna tyckte jag att det var:
Vildigt 1att []

Ganska latt |:|

Varken latt eller svar |:|

Ganska svar [ ]

Valdigt svar |:|

Forklara gdrna mer om varfor du tyckte sa:

Stort tack for att du tog dig tid och svarade pa enkaten!/Anneli
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. Enkat3d
- Om metakognitiva fragor i svenska !
MItE NAMN e sees Arskurs:...............

EI—

*

R

s S S,

Du har nu avslutat din svenskauppgift.

Tycker du att dom metakognitiva fragorna ar till hjalp for dig i att utvardera ditt svenskaarbete?

Ja |:|
Nej |:|
Vet inte |:|

Utveckla garna ditt svar:

 Utveckla gédrna ditt svar:

Har du bett ndgon om hjalp med de sista metakognitiva fragorna?
Ja |:|
Nej |:|
Vet inte |:|

Stort tack for att du tog dig tid och svarade pa enkaten!/Anneli
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Bilaga 4 s. 49-50 Sammanstallning av enkatresultat svenska och bild

Sv 1c

varken latt eller

valdigt latt | ganska latt | svar ganska svar | véldigt svart

Fraga 1l 7 7 0 0
Fraga 2 1 7 5 1
Fraga 3 4 8 2 0
Sv 1d ja nej vet inte
1d1 7 7
1d2 9 8

varken latt eller
SV ZC valdigt latt | ganska latt | svar ganska svar | véldigt svart
Fraga 1 5 11 1 1
Sv 2d ja nej vet inte
2d1 1 10
2d2 10 7

varken latt eller
SV 3C valdigt latt | ganska latt | svar ganska svar | véldigt svart
Fraga 1 5 8 0 0
Sv 3d ja nej vet inte
3d1 1 11
3d2 5 9
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svarsfrekv

19 av 19

17 av 19

18 av 19

17 av 19

14 av 19

14 av 19



Bild

varken latt eller
1a valdigt 1att | ganska latt | svar ganska svar | valdigt svart
Fraga 1 4 14 0 0
Fraga 2 3 8 2 2
Fraga 3 4 10 1 0
Bild
1b ja nej vet inte
1bl 6 9
1b2 5 14
Bild

varken latt eller
Za valdigt latt | ganska latt | svar ganska svar | véldigt svart
Fraga 1 11 5 0 0
Bild
2b ja nej vet inte
2b1 1 13
2b2 4 14
Bild

varken latt eller
3a valdigt latt | ganska latt | svar ganska svar | valdigt svart
Fraga 1 7 8 0 1
Bild
3b ja nej vet inte
3b1l 1 13
3b2 4 13
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svarsfrek:

19av 19

19 av 19

18 av 19

18 av 19

18 av 19

18 av 19
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