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Elevers 6vriga formagor i utvecklingssamtal

Ett formativt bedémningsmaterial med elever pd fritidshem och i skola.

Detta utvecklingsmaterial &r framtaget under aren 2014-2016 av fritidshemspersonal pa Skondals
skolor i Stockholms stad i samarbete med pedagogikforskaren fil dr Ann S. Pihlgren. Materialet har
arbetats fram utifran praktiska erfarenheter, genom observationer i verksamheten och formativa
samtal med elever, litteraturstudier (se referenslistan) och seminarier dar aktuell forskning granskats.
Arbetssdtt och material ar avsett att anvandas infor och i utvecklingssamtal med elever pa
fritidshemmet, i skolan och i forskoleklassen. Materialet utgar fran de férmagor som laroplanens
kapitel 1 och 2 (Lgr 11) beskriver att eleverna ska ges mojlighet att erdvra, utéver de férmagor som
anges i kursplanerna. Materialet har korrelerats med Skolverkets forskningssammanstallning om icke-
kognitiva férmagor (Skolverket, 2013).

Materialet bygger pa en arbetsgang som omfattar observationer och analys i arbetslaget utifran en
matris, en forberedande formativ dialog mellan pedagog och elev, samt en bed6mnings-
sammanstallning av ett nuldge, elevens mal med det stéd som eleven 6nskar fran fritidshem och skola.
Sammanstallningen ligger som grund for utvecklingssamtalets malformuleringar. Dessutom innehaller
materialet hjalp till pedagogen att analysera hur samtalets information ska anvandas i planering av den
fortsatta verksamheten.

Utvecklingsmaterialet bygger saledes pa saval forskning som beprovad erfarenhet.

Materialet bestar av en praktisk del, ”Sa har anvander du materialet” dar arbetssattet beskrivs.
Darefter foljer en beskrivning av de férmagor som ingar i materialets fyra kriterier samt en teoretisk
bas for materialet. Darefter foljer bilagor i form av stédjande material i arbetet sdsom
observationsmatris, elevguide med fragor samt blankett for malsattningar till utvecklingssamtalet.

Vi har valt att lagga ansvaret for bedémning av de aktuella omradena pa eleven i en 6ppen och
utvecklande dialog med fritidshemspersonalen, som hjalper eleven att se sina nuvarande styrkor och
vidare utveckling. Vi har valt att lagga ansvaret pa fritidshemspersonalen eftersom detta uppdrag hor
till ett av deras kompetensomraden (se Allmanna rad for fritidshem, 2013).

| undervisningssituationen kan pedagogen vélja att anta olika foérhallningssatt. Enkelt forklarat kan man
tala om tre mojliga positioner for larare och elev:

Bild 1. Tre méjliga positioner fér pedagog och elev.

1. Pedagogen talar om for eleven vad hen
behover 6va pa (eller stéller ledande fragor )

2. Pedagogen lamnar analys och beslut at 3. Pedagogen stddjer eleven att
eleven. medvetandegora hur hen ska ga vidare.
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| det har materialet forutsatts pedagogen agera utifran ett forhallningssatt utifran position 3. Vart
material ar alltsa avsett som underlag fér en dialog mellan elev och fritidslarare/barnskotare, inte som
ett objektivt bedémningsunderlag, dar den vuxne goér en bedémning av elevens uppnadda férmagor.
Vi efterstravar istallet en 6ppen, utvecklande dialog, dar pedagogen genom intresserade fragor hjalper
eleven att medvetandeg6ra och formulera sig om sina tankar om nuldge och utvecklingsmal. Dialogen
ar viktig for att eleven ska kunna ta ansvar for sin fortsatta utveckling och utveckla sin férmaga att sjalv
bedéma och utveckla. Dialogen syftar ocksa till att personalarbetslaget ska kunna utvdrdera och
utveckla sin verksamhet utifran elevernas upplevelser och behov.

Arbetsgangen omfattar fem steg: Observation, arbetslagets analys, dialog mellan elev och pedagog,
utvecklingssamtal och arbetslagets analys av konsekvenser i verksamhetsplaneringen.

Under terminen fram till dialogen med eleven gor fritidshemspersonal deltagande observationer
under elevernas lek och aktiviteter. Observationsmatrisen (bilaga 2) kan anvandas som
observationsunderlag. Samtliga verksamhetsfaktorer i matrisen kanske inte synliggors i en
observation. Pedagogerna bor darfér genomfora flera deltagande observationer under terminens gang
for att fa en utforlig bild. Matrisen ger en bild av de verksamhetsfaktorer som gynnar respektive
forsvarar att eleven utvecklar laroplanens formagor. Observationernas kartlaggning anvands ocksa i
analysfasen, steg 2 + 5.

Infor utvecklingssamtalen gar arbetslaget igenom de genomfdrda observationerna och analyserar vilka
situationer och miljéer som stodjer respektive hindrar ”varje elev [att] finna sin unika egenart” (Lgr 11,
s 7.) samt hur verksamheten kan hjalpa eleven vidare.

Dialogmotet med eleven halls i anslutning till utvecklingssamtalet, nagra dagar eller nagon vecka innan.
Har staller pedagogen 6ppna, utvecklande fragor till eleven och resonerar tillsammans med eleven om
vad hen anser vara sina styrkor och dnskvarda utvecklingsmojligheter. Utgangspunkten ar formativ och
ska utga fran elevens egna idéer och dnskningar.

Aldre elever kan med fordel ges méjlighet att, innan dialogen med pedagogen, géra en egenanalys av
hur skolans/ fritidshemmets miljo stodjer resp. férsvarar deras egenutveckling (se bilaga 4).

Som underlag for dialogen kan pedagogen anvanda en eller flera fragor ur “Elevguide” (bilaga 3). Det
ar viktigt att tanka pa att de specificerade omradena éar ett verktyg i dialogen och att innehallet kan
behova modifieras eller forklaras beroende pa elev. Alla fragor kommer inte att stéllas i dialogen, men
kan fungera som hjalp for pedagogen under samtalet. Upptdacker man i dialog att det finns andra
styrkor eller 6nskan om utvecklingsomraden som inte tacks av omradena bor de givetvis ocksa
formuleras. Darefter formuleras forslag pa malsattningar i blanketten ”Mina malsattningar” (bilaga 1).

| dialogen bedomer eleven ocksa hur verksamheten behdver utvecklas for att eleven ska ges maojlighet
att utveckla sina 6nskade omraden. Det ar viktig information for verksamheten, har ligger grunden for
fritidshemmets och skolans analys av sina egna utvecklingsmojligheter.

”Mina malsattningar” (bilaga 1) lamnas darefter ifylld vidare till den ldrare/pedagog som tillsammans
med eleven genomfor utvecklingssamtalet. | utvecklingssamtalet behandlas darefter malsattningarna
pa motsvarande satt som de kursplanebundna malsattningarna i olika @mnen.
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5. Analys infor lararlagets planering
All information som framkommit anvands darefter av arbetslaget for att gora den fortsatta terminens
grovplanering sa att alla elevers behov av utveckling och larande kan tillgodoses. Analysen bor ske i tva
steg:

1. Analys av den bild som alla elevers samlade synpunkter om verksamheten ger.
a. Gruppera elevernas svar —finns det dterkommande omraden som manga elever tar
upp? Vilka ar de? Hur ska svaren tolkas?
b. Vad sager analysen om hur verksamheten lyckas med sitt uppdrag?
Hur kan vi vidareutveckla verksamheten for att tillgodose elevernas behov och
onskemal?
d. Vilka blir verksamhetens kommande utvecklingsmal?
2. Analys av den enskilda elevens egenbedémning, av den gemensamma dialogen och elevens
val av personliga malsattningar:
a. Vilka omraden vill eleven utveckla? Hur kan verksamheten stodja att eleven kan na
malen?
b. Vilka omraden valde eleven att inte utveckla? Vad innebar det for verksamheten?
Finns det, utifran er kartlaggande observation, omraden dar ni som pedagoger anser
att eleven anda bor utmanas, trots att hen inte valde dem som utvecklingsomraden?
Hur ska i sa fall detta goras?

Efter analysen omsatts era slutsatser i nya planeringar.

6. Resultatet anvands i kvalitetsredovisning
Darefter sammanstalls den samlade analysen for redovisning i enhetens kvalitetsredovisning.
Arshjulet for verksamheten kan alltsa se ut pa foljande satt:

Bild 2. Arshjul fér verksamhetens férmdga att stédja elevers férmdégeutveckling.

Observationer

Januari
November

Analys,

dokumentation
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Dialog
elev-pedagog

Dialog
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Analys,
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Materialet erbjuder en grundstruktur som kan anvédndas i alla aldrar men pedagogen behover anpassa
materialet utifran olika grupper och individer. Det kan innebdra att endast nagon av fragorna i
elevguiden (bilaga 3) anvdands med vissa elever, medan andra kan dra nytta av att besvara flera fragor.
Pedagogen avgor, utifran sin professionella kompetens, vilka delar av materialet som ar anvandbart i
vilken situation.

Det kan finnas anledning att introducera nya pedagoger i hur man anviander materialet genom att lata
den nya delta i, observera och efterat diskutera med en erfaren pedagog genomfdra observation och
dialog med eleven.

Pa samma satt bor pedagogerna pa en enhet enas om hur materialet ska anvandas for att skapa en
progression over aldrarna. Dialogen i mellanstadiegruppen bor alltsd vara mer utvecklad &n i
forskoleklassen. Ett satt att astadkomma en sadan progression kan vara att |ata de aldre eleverna
forbereda sig genom egenanalys infor utvecklingssamtalet (se fragor bilaga 4). Ett annat satt att erhalla
progression kan vara att med stigande alder utoka antalet fragor som stélls under dialogen.

Vart material utgar fran laroplansmalen, de formagor som beskrivs i laroplanen (Lgr 11), och sOker
undvika karaktarsbedomningar av elever. De 6vergripande malen i ldroplanens forsta och andra del
anger en riktning som eleverna ska utvecklas mot. Laroplanens uppdrag kan, forutom de férmagor som
beskrivs i kursplanerna, delas in i sju kluster, menar Skolverket i en forskningsgenomgang (Skolverket,
2013, s. 20):

Kreativa inslag som idérikedom, nyskapande, nyfikenhet, initiativtagande, innovations- och
entreprendranda.

Empatiska inslag som inlevelseformaga, medkansla, tolerans, forstaelse och respekt for
olikheter, solidaritet.

Karaktdrsegenskaper som ansvarstagande, uthallighet, noggrannhet, omddéme, goda
arbetsvanor, effektivitet och organisationsférmaga, framatanda, sjalvdisciplin, emotionell
stabilitet.

Sociala och kommunikativa inslag som Oppenhet, lattsamhet, social formaga,
samarbetsformaga och férmaga att arbeta i grupp, flexibilitet och anpassningsférmaga,
formaga att uttrycka sig i olika former, kunna och vaga uttrycka sin mening.

Inslag som berér sjdlvuppfattning: trygg identitet, sjalvtillit och tilltro till egen formaga,
sjalvfortroende, sjalvstandighet (autonomi).

Inslag som handlar om analys och problemlésning, som kritiskt tankande, abstrakt och
konkret tdnkande, problemlsningsféormaga, dynamiskt tankande, formaga att satta mal och
planera.

Inslag som berér lidrande: lara att lara, lust att lara, att reflektera over sitt satt att lara och att
utveckla sitt [drande, livslangt larande.

Vissa av de omraden som beskrivs i Skolverkets sju kluster ovan ar svara att definiera pa ett sdkert satt,
eftersom forskning pa omradet saknas eller ar knapphandig eller motsagelsefull och materialet darfor
riskerar att hamna i karaktairsomdomen eller situationsbundna beteenden, snarare an i allmangiltiga
kriterier. Det géller exempelvis det som beskrivs som empatiska inslag. Dessa har darfor inte tagits med
i vart material eller finns sekundart inlemmade i andra kriterier. Analys och problemldsning har
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inlemmats i kreativ féormaga. Detsamma géller kommunikativa inslag, som delvis inlemmats i
demokratisk formaga och delvis relationell formaga.

Utifran ovanstdende har fyra kriterier definierats: relationsarbete, kreativ formaga, demokratisk
formaga och verktyg for larande. Utifran forskning om respektive kriterium har en matris med
kdannetecken sammanstéalls for att underldatta fér pedagogen att genomféra och analysera
observationer samt en elevguide for att hjalpa pedagogen att stilla 6ppna och utvecklande fragor i
den formativa dialogen mellan elev och pedagog. Har foljer en kortfattad introduktion till forskning
inom respektive kriterium.

Laroplanen (Lgr 11) anger att eleverna ska lara sig hur konflikter hanteras och l6ses i samverkan. Elever
ar under skol- och fritidshemstiden involverade i ett intensivt relationsarbete, dar de etablerar nya
relationer och uppratthaller redan etablerade relationer i pagaende relationsprojekt (Wrethander,
2015). | detta relationsarbete ingar saval inneslutningar som uteslutningar som centrala inslag.
Eleverna konstruerar tillsammans de regler och normer som ska gélla for den sociala samvaron och de
anvander verksamhetens aktiviteter, regler och personalens agerande som redskap i relationsarbetet
(Wrethander, 2015, Skolverket, 2011).

Elevernas relationsarbete ar situerat och kontextuellt avhéngigt och &r alltsd beroende av i vilka
sammanhang det pagar. Det fenomen som tidigare betecknats som “mobbning” och som ansetts vara
beroende av elevens karaktéar eller egenskaper ar alltsd snarare beroende av situation och kontext i
verksamheten (Wrethander, 2015, Skolverket, 2011). For att eleven ska lara sig och orka anta kognitiva
utmaningar kravs att det sociala sasmmanhanget i gruppen kanns tryggt (Pihlgren, 2013). Ett sadant
klimat astadkoms genom 6ppna diskussioner och medvetet arbete med konfliktldsning i gruppen
(Skolverket, 2011). Att astadkomma ett tryggt socialt klimat dr en av uppgifterna som pedagogen
ansvarar for (Kindeberg, 2011).

Kreativitet i sig tycks inte vara mojligt utan en god kunskapsbas (Csikszentmihaly, 1996, Lindstrém,
2006) och heller inte utan systematik och medvetenhet (de Bono, 1998). Den kreativa individen maste
beharska omradet eller disciplinen dar hen ar kreativ, och ha de personliga forutsattningar som kravs
— ambition, talang och vilja (Csikszentmihaly, 1996). Men den kreativa individen férhaller sig ocksa till
andra verksamma inom omradet och det falt av expertis som bedomer omradets kvalitet. Konstnarer
forhaller sig exempelvis till andra konstndrer och till konstvarlden, vetenskapsmaén till andra
verksamma inom samma vetenskapliga disciplin och till tidigare forskning.

Den kreativa processen tycks besta av tva steg (Bjorklund, 2008). | en generativ del skapas idéer i en
tilldtande miljo utan krav och bedémning, en slags brainstorming. | en utvarderande fas ar istdllet
rationell analys viktigast. Den kreativa individen anvander olika moment i den kreativa processen
(Lindstrém, 2006): undersékning genom att experimentera, identifiera fragor, préva nya l6sningar, ta
risker och vara uthallig, anvdander sig av forebilder, kan sjalvvardera sitt arbete och kan arbeta
sjalvstandigt.

En kreativ person ar alltsa nagon som kan I6sa problem, skapa produkter eller visa pa fragor pa ett
omrade pa ett satt som foérst upplevs som nytt av kulturen han/hon verkar i, men som sedan accepteras
som en del av den radande kulturen. Ett barn kan skapa och ha fantasi, men inte alltid vara kreativt,
eftersom barnet saknar de omfattande kunskaper pa omradet som kreativitet forutsatter
(Csikszentmihaly, 1996). Den som &r kreativ pa ett omrade kan heller inte byta plats med nagon pa ett
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annat omrade. Man ar oftast kreativ inom ett eller ett fatal omraden. Daremot kan eleverna utvecklas
mot kreativitet pa fritidshem och i skolan genom att aktivt trédna sig att anvdanda begrepp och
grundlaggande kunskaper (Gardner, 2009) och genom att de ges mojlighet att genom 6vning skapa,
bygga upp goda tankevanor och experimentera (Pihlgren, 2008). Léarande starks om eleverna far tydlig
aterkoppling pa sina prestationer men ocksa om de sjélv tanker kring hur de lar sig (Hattie & Timperley,
2007, Perkins, 1992).

Forskning visar att eleverna har liten mojlighet att paverka vad som sker i skolan och pa fritidshemmet
och att skillnaderna mellan olika elevers mojlighet att paverka ar stor (Elvstrand, 2009, Skolverket,
2010). Aven i utvecklingssamtal med larare, féralder och elev férs samtalet i huvudsak mellan de vuxna
(Hofvendahl, 2006).

Laroplan (Lgr 11) och skollagen (2010:800) anger att varje blivande demokrat bland annat bor lara sig
hur man tar ansvar for sina val och handlingar och for gruppens utveckling. De ska kunna framfora sina
asikter pa ett konstruktivt satt och agera i den formella demokratin. For att eleverna ska erhalla
demokratisk formaga maste de utmanas att forsta nya omraden, att se helheter och hur dessa kan
paverkas och utvecklas (Pihlgren, 2012). Dialog, sprak och tédnkande ar de framsta verktygen for att
trana demokratisk formaga.

Systematisk eftertdnksam dialog ar en effektiv metod for att trdna sadana formagor (Pihlgren, 2008).
Eleverna utvecklar formaga att lyssna pa andras idéer och asikter, framféra sina egna idéer, stilla
fragor till andra, bygga vidare pa andras idéer samt tolka och analysera olika idéer (Orellana, 2008,
Pihlgren, 2008).

Forskning visar att formagor som sjalvvardering, sjalvdisciplin och social férmaga i hog grad bidrar till
elevens studieresultat (Skolverket, 2011). Uthallighet i arbetet ar en viktig faktor — man blir helt enkelt
bra pa det man ovar pa (Pihlgren, 2013). Att komma forberedd och ha med sig ratt material 4r ocksa
viktigt for att larandet ska ske (Pihlgren, 2010) liksom att ta ansvar for sitt larande och arbete (Lgr 11).
Till larandet hér ocksa inkubation, vila och aterhamtning for att lata kunskaper och insikter mogna
(Bjorklund, 2008),

En viktig faktor i larandet dr motivation (Jensen, 2015). Nar eleven drivs av en inre motivation,
exempelvis ndr man ar intresserad av dmnet och vill fordjupa sig, underlattas larandet men
motivationen kan ocksa vara social och kopplad till grupptillhérigheten — att géra nagot tillsammans
eller att visa andra hur man lyckats. Att eleven férstar malet med larandet och att uppgiften ar tydlig
ar viktiga faktorer for om larande ska ske (Hattie & Timperley, 2007), liksom att eleven far arbeta med
komplexa och autentiska problem (Noori, 2011). Pedagogens satt att organisera och erbjuda sadana
moijligheter for eleven ar viktiga om eleven ska kunna utveckla férmaga till och ett intresse for livslangt
larande.

Formagor utvecklas tidigt i livet men de ar inte arftliga, som man tidigare ofta ansett. Forskning visar
istallet att formagor som intelligens och kreativitet ar resultat av individuella kombinationer av
biologiska forutsattningar men att dessa ocksa kan utvecklas och férfinas genom exempelvis utbildning
(Gardner 1999, Csikszentmihaly 1996). Formagorna ar en del av personligheten men personligheten ar
inte fix utan utvecklas och férandras med kontexten, omgivningen. Formagor ar relaterade till kunskap
och kompetens, eftersom eleven behdver ha saval kunskaper som kompetenser pa det aktuella
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omradet, men formagan utmarks av att eleven kan 6verféra kunskap och kompetens till andra och nya
sammanhang och miljoer, s.k. transfer (Pihlgren, 2013).

Att anvanda utvardering, aterkoppling och dialog som utvecklande redskap har en socio-kognitiv grund
(Dysthe, et al., 2002, Lindstrém, 2008). Vi lar oss i en omgivande kontext, i samspel med andra
manniskor och med var omgivning. Lev Vygotsky (1978), en av de socio-kognitiva teoriernas
grundldggande teoretiker, menar att var uppfattning av varlden formas i dialog med andra. Att na
forstaelse kraver alltid nagon sorts respons och dialogiskt utbyte, och saval sjalvuppfattning och
medvetenhet utvecklas i samspelet med andra. Vygotsky menar att hogre tankeformer alltid upptrader
i tva nivaer: forst pa en mellanménsklig, social niva, och forst darefter pa en inre niva av eget tankande.
Pa sa satt blir dialogen mellan elev och pedagog avgdérande for att eleven ska utvecklas sasom avses i
laroplanen, och for att utveckla nya praktiker och vanor (Pihlgren, 2013).

Materialet som presenteras har bygger pa idén om att elevens utveckling kan stodjas genom dialogen
mellan elev och pedagog och genom pedagogernas analys av verksamhetens férmaga att stédja
elevens utveckling, i en fortlépande process dar reflektion och utvardering utgar fran kdnda kriterier
och gemensamma underlag. Genom att elever och pedagoger ges flera mojligheter att reflektera 6ver
utbildningens malsattningar, i forhallande till sin egen vardagsupplevelse och till verksamhetens
nuvarande kvalitet, integreras forstaelsen fér vad som ar nasta utvecklingssteg.

Att definiera vad som ar formagor utéver de kognitiva ar komplicerat. | skolornas vardag benamns
dessa formagor ofta social kompetens, vardegrundande formagor eller liknande. Till skillnad fran de
kognitiva® férmagor som elever ska tilligna sig genom undervisning saknas enhetliga begrepp for att
beskriva exempelvis sociala, demokratiska och kreativa formagor (Skolverket, 2013). OECD (2005)
definierar tre nyckelkompetenser for framgang i studier och yrkesliv:

Att anvanda verktyg som sprak och teknik for att effektivt kunna interagera med
omgivningen,

Att kunna interagera med andra i heterogena grupper,

Att pa ett ansvarsfullt satt styra sitt eget liv och kunna agera autonomt.

Varje kompetens ar uppbyggd av en kombination av sammankopplade kognitiva och praktiska
formagor, varderingar, attityder, kanslor och andra sociala och beteendemassiga komponenter som
sammantaget utgor grund for hur individen handlar.

Forskning visar att personal pa fritidshem och i skola ofta bedomer och beskriver elevens karaktarsdrag
sasom ansvar, flit, ordning och uppférande, snarare an de férmagor som beskrivs i laroplanen
(Andersson, 2013, Elfstrom, 2005, Pihlgren, 2015, Vallberg Roth & Mansson, 2008). Larare andrar ocksa
sina bedomningar foér att dessa béattre ska stdmma med elevens egenskaper (Eggen, 2010) och
anvander bedomningstillfallena for att forhandla fram ett “korrigerat” elevjag som ska starka elevens
positiva attityd till skolan (Granath, 2008, Marell-Olsson, 2012). Giota (2006) menar att brist pa tydliga
bedomningskriterier ger ett stort utrymme for personliga tolkningar och varderingar.
Karaktdrsbedémningar av elever férekommer ofta ocksa i skriftliga omdémen infér utvecklingssamtal

1 Kognition avser de tankefunktioner som ser till att information och kunskap hanteras. De kognitiva férmagorna
i laroplanen kan sammanfattas som fem 6vergripande formagor som Svanelid (2014) kallat for “the Big 5”:
analysformaga, kommunikationsférmaga, metakognitiv férmaga, formaga att hantera information och
begreppslig férmaga.
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(Skolverket, 2010). Ett forhallningssatt dar elevens karaktar, snarare an férmagor, bedéms ar knappast
onskvart eller utvecklande.

Av tradition har social, demokratisk och kreativa formagor ansetts vara mer komplicerade till sin natur
och det har ocksa saknats metoder for att mata dessa férmagor daven om forskning visar att dessa
formagor spelar stor for elevens fortsatta framgang, bade i studier och arbete. Skolverket (2013)
menar att man boér vara forsiktig med att utan djupare analys forséka méata centrala delar av dem i
standardiserade matt, dartill 4r sambandet mellan individens formaga och kontexten alltfor
outforskat: ”"pa den punkten framstar kunskapsldget som en vit flack” (Skolverket, 2013, s. 29).

Formativ bedomning skiljer sig fran summativ bedémning, vilken syftar till att konstatera om eleven
natt de uppsatta malen (Pihlgren, 2013). De olika beddmningsformerna glider delvis in i varandra och
om beddémningssituationen blir formativ kommer att bero pa hur pedagogen viljer att férhalla sig.
Utvecklingssamtalet &r ett viktigt formativt tillfalle, dar eleven med hjalp av feedback och dialog far en
bild av sin egen utveckling och hur det fortsatta larandet ska ske (Pihlgren, 2011). Formativ bedémning
ar en framatsyftande bedémningsform, som syftar till att hjalpa eleven att forsta foljande:

Vad kan jag nu?
Vad dr malet?
Vad ar nasta steg mot malet?

Formativ bedémning har visat sig vara ett effektivt satt for att elever ska lara sig battre och snabbare
(Hattie & Timperley 2007, Hawe, Dixon & Watson 2008). Men all feedback ger inte effekter pa ldrandet.
Forskningsresultat (Hattie & Timperley 2007) tyder pa att feedback pa en personlig niva, dar eleven far
uppmuntrande kommentarer, berém eller klander, inte har positiva effekter pa ldrandet. Aterkoppling
pa elevernas arbetsprocess visar sig vara mest effektivt, liksom aterkoppling pa metakognitiv niva, det
vill sdga aterkoppling pa hur ldrandet skett. Bade positiv och negativ aterkoppling har goda
larandeeffekter: Elever lar sig dven nar de far hjalp att se hur de kan lyckas battre med en process, eller
nar lararen hjalper eleven att se vad som dnnu saknas for att na malet.
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BILAGOR
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Bilaga 1. Mina malsattningar

Namn: Klass/fritids: Datum:

Elevens malsattningar formuleras nar elev och pedagog tillsammans gatt igenom varje omrade:

Relationer (skapa och behélla relationer, hantera konflikter, social kompetens, kommunicera,
samarbeta).

Kreativitet (problemldsning, reflektion, analysera, underséka, utveckla, préva olika I6sningar,
uthallighet, anvanda forebilder).

(ta ansvar, lyssna pa andra, framfora sin asikt, fora en dialog, géra egna val, sta
fast vid sin asikt, dndra asikt om nagon annan ar mer hallbar, foresla och genomfoéra forbattringar).

Verktyg for larande (ta fram och plocka undan ritt material, vara uthallig, planera och
slutfora arbetet, reflektera, turtagning, avgora nar man behoéver hjalp, valja aktivitet och vaga prova
nytt, sjalvfértroende, férmaga till sjalvvardering).

N&r och hur jag gor det:

Mina nasta mal (det har vill jag utveckla mer eller bli battre pa):

Det hér behdver skolan/fritids géra for att jag ska kunna na mina mal:

Mina forslag pa vad jag vill géra pa fritids/i skolan som vi inte gér nu eller som jag vill géra oftare:

12
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Bilaga 2. Observationsmatris Ovriga férmagor

Anvand garna 6verstrykningspenna for att markera — en férg for skola och en for fritids om upplevelserna skiljer sig.
Faktorer som péverkar kan vara aktivitetens utformning, miljéns utformning, gruppens samspel, lrarens agerande med mera.

Namn:

Observationen synliggor

GYNNANDE

verksamhetsfaktorer som ger eleven
mojlighet att:

* arbeta och samarbeta med alla i
gruppen.

* |6sa konflikter pa egen hand eller
genom att hamta hjalp.

* beskriva orsaker och konsekvenser

Klass/fritids:

Observationen synliggor

FORSVARANDE

verksamhetsfaktorer som
paverkar att eleven:

* arbetar och samarbeta med de
egna kamraterna snarare an med
andra.

* oftast behover hjalp av nagon
annan for att 16sa konflikter

Datum:

Verksamheten bor

ATGARDA

foljande:

aktiviteter.

S B e o .
@ | och foreslar I6sningar. OCH/ELLER har svart att hitta
C | *lyssna och tala till andra med respekt | I&sningar.
> | dvennar den andres asikt inte ofta lyssnar och talar till sina
O | stdmmer med den egna. narmaste kamrater med respekt
(V) men inte ges mojlighet att
o inkludera alla.

* undersoka och utveckla aktiviteter * valjer sakra och kdnda
~ | 8enom att experimentera. aktiviteter och I6sningar snarare
Q | * prova pa nya I6sningar, dven nar an utmaningar.
'S resultatet inte ar sakert. tenderar att ge upp snarare an
‘> | * arbeta uthalligt och uppmuntras att att fortsatta sina forsok.
8 gora flera forsok, skisser eller *sdllan anvander andras idéer
s | modeller. eller tips for att forbattra sin egna.
X |« anvanda idéer och tips fran andra.

* lyssna pa och stalla fragor till andra * lyssnar pa vissa men inte pa alla

och bygga vidare pa andras forslag och | i gruppen.

idéer. * sallan uttrycker egna asikter
.— | *uttrycka och halla fast vid egna val, OCH/ELLER haller med den
"c'u' asikter och idéer dven i stor grupp. tongivande i gruppen OCH/ELLER
; * dndra asikt nar en mer hallbar idé havdar sin asikt utan att lyssna pa
O | presenteras. andras argument eller synpunkter.
& | * foresla forbattringar och aktiviteter * sdllan foreslar nya saker.
8 till gruppen. * far svart att ta ansvar for det

Ta ansvar for det gemensamma. gemensamma.

* ta fram och plocka undan ratt * inte har det material som kravs.
% material for aktiviteten. * far problem med att slutfora sitt
¢ | *sjalv ha en plan for hur aktiviteten arbete och att plocka undan.
© | ska bliklari tid. * har svart att fa hjalp OCH/ELLER
0 | *slutféra arbetet. att avgora nar hen behover hjalp.
+. | * bedoma vad som behover utvecklasi | * far svarigheter att bedoma sitt
.:2 det egna arbetet och vidareutveckla. eget arbete och att férbattra det.
bp | * fa och ta hjalp nar det behovs, av * har svart att valja aktivitet eller
3 personal eller av en kamrat. fa mojlighet att prova pa det hen
f * vélja aktiviteter utifran intresse och ar intresserad av.
g behov och mdjlighet att prova pa nya

13
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Bilaga 3. Elevguide

Namn:

Klass/fritids: Datum:

Vad gor du pa fritids just nu? | skolan?

Vilka saker tycker du att du lar dig da?

Vad skulle du vilja gora som du inte kan/for gora?

Vilka malsattningar satt du upp vid férra utvecklingssamtalet? Hur har det gatt?

Vilj en eller ett par av nedanstaende fragor att utga ifran i dialogen med eleven. Anpassa och
formulera gdrna om fragorna utifran elevens alder och forstaelse.

. e Arbetar du med/ar tillsammans med alla i gruppen? Nar i sa fall?
"c" e Hur gor du nar det blir konflikter? Nar hamtar du hjalp/I6ser sjalv?
.g e Nar ar det ar |att att ha respekt for andra, dven nar de inte haller med dig?
% e Pavilket satt kan vi underlatta for dina kompiskontakter?
oc

e Nar tycker du att det ar latt att komma med forslag pa aktiviteter och hitta

nya l6sningar?
e Nar vagar du vara med pa en aktivitet eller kurs som du inte provat
tidigare?

o e Nar ar det latt att gora klart det du haller pa med? Att uppmuntra andra
'§ att gora klart?
'..3 e Nar ar det latt att ta emot och anvanda andras forslag och idéer?
@ e Nar skapar du egna saker och nar har du fantasi? Finns det omraden och
x aktiviteter som du skulle vilja att vi utvecklar?

e Nar ar det latt att halla fast vid dina egna val och asikter i stor grupp?
'-g e Nar andrar du dig om det dyker upp en battre idé som nagon annan
i~ foreslar?
g e Nar anser du att ni far vara med och bestimma? Finns det omraden som
8 du skulle vilja bestdamma om som du inte far idag?

e Nar plockar du ta fram och undan material som behovs for din aktivitet?
S e Nar ar det latt att ha koll pa hur lang tid en aktivitet tar for dig?
qu-o o e Nar ar det 1att att be om hjalp fran vuxna och/eller kamrater?
5 'g e Nar valjer du oftast aktivitet av gammal vana och néar provar du pa nytt?
T O e Finns det nagot som du skulle vilja trana mer pa sa att du klarar uppgiften
> 2 battre? Vilken hjalp behover du fran oss?
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Bilaga 4. Elevens egenanalys.

Fragor som besvaras skriftligt av dldre elever fore dialogen med pedagogen.

Namn: Klass/fritids: Datum:
Svara pa de har fragorna innan vi traffas for samtal:

e Nar kan du arbeta med alla i gruppen? Nar ar det svarare?

e Nar ar det latt att I6sa konflikter sjalv, tycker du, och nar ar det svarare?

e Nair kan du skapa egna saker och nar har du fantasi? Nar ar det svarare?

e Na&r ar det |att att sta fast vid ditt val eller din asikt och nar ar det svarare?

e Nar kan du vara med och bestdmma och néar ar det svarare?

e Nar ar det Iatt att plocka fram och undan saker och material? Nar &r det svarare?

e Nar viljer du oftast aktivitet av gammal vana och nar provar du pa nytt?

e Vad skulle du vilja géra som du inte kan/for géra? Hur kan personalen hjalpa till?
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