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Sammanfattning

Detta sjalvstandiga arbete handlar om pedagogisk planering pa fritidshem. | detta arbete studeras
pedagogisk planerings utformning och hur pedagogisk planering paverkar fritidshemsverksamhetens
vardag. En forskningsfraga kommer att fokusera pa vad pedagogisk planering innebar for pedagogerna
och deras verksamhet.

For att belysa pedagogisk planering anvands faltstudier som forskningsmetod. | studien ingar fem
fritidshemsavdelningar varav en av dem bestar av tva forskoleklasser och en mellanstadieverksamhet.
Det empiriska materialet bestar av kvalitativa intervjuer och observationer samt skriftlig
dokumentation om pedagogisk planering. Denna studie gar ut pa att undersoka utifran ett
professionsteoretiskt perspektiv om pedagogisk planering uppfyller de utsatta méalen och kraven for
fritidshemsverksamhet.

Intresset riktas mot att belysa pedagogernas® (som bestér av fritidspedagoger, barnskétare och
fritidsledare) och rektors utsagor om hur de forstar och uppfattar pedagogisk planering och hur
pedagogerna anvander sig av och upplever pedagogisk planering i det vardagliga arbetet. Studien visar
att pedagogisk planering ar ett viktigt verktyg for fritidshemmens verksamhet och att den formas av
alla pedagoger som arbetar pa fritidshem. Vidare kommer studien visa hur samspelet mellan sociala,
kulturella och politiska faktorer influerar pedagogernas och skolledarnas agerande i frdgan om synen
pa fritidshemmets pedagogik. Konsekvensen blir att en helhetssyn pa vad fritidshemspedagogiken och
pedagogisk planering innebar, tolkas och far olika dimensioner. Utifran denna kunskapsbas och
perspektiv far detta arbete titeln Pedagogisk planering pa fritidshem - Ett verktyg for utveckling och
synliggrandet

Nyckelord

Pedagogisk planering, fritidslarare, fritidshemsverksamhet, planering pa fritidshem, kvalitetsarbete pa
fritidshem

! Begreppet pedagoger kommer i denna studie att anvandas som samlingsterm for alla personer som &r verksamma inom
fritidshemsverksamhet. Detta beror pd att i studien deltar bade fritidspedagoger, fritidsledare och barnskotare.
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Forord

Att skriva ett sjalvstandigt arbete ar ett stort och tidskravande projekt, inte minst da forfattarna till
detta arbete har varit yrkesverksamma under hela utbildningstiden. Stundtals har det varit arbetsamt, i
synnerhet under examinationsarbetet. Men det har alltid funnits ett natverk av méanniskor runt om oss
som pa olika satt varit ett stéd och uppmuntrat oss under arbetsprocessen.

Utan empiri hade det inte heller blivit ndgot sjalvstandigt arbete och vi vander oss darfor till rektor
och de pedagoger som med stor generositet har delat med sig av sina erfarenheter och kunskaper. Utan
deras intresse och deltagande hade detta arbete inte forverkligats i tid. Vidare vill vi rikta vart tack till
alla vara rektorer och kollegor som har visat forstaelse och stod under utbildningens gang.

Vi vill aven tacka var handledare Anneli Hippinen som kommit med méanga vardefulla synpunkter,
goda rad och ett stort engagemang. Slutligen ett stort tack till vara familjer som har stallt upp for oss
och uppmuntrat oss under den langa studietiden.

Stockholm, december 2013

Hediye Korkmaz
Rima Magnusson



Inledning

Fritidshemmets verksamhet ar idag komplex och handlar om att hantera manga olika uppgifter pa
olika satt. Samtidigt som pedagogerna ska leva upp till samhalleliga forvéntningar genom
fritidshemsverksamheten ska de ocksa uppfylla kraven som stélls fran skollagen och implementera
den. Dessutom forvantas pedagogerna att hantera och tillgodose skolans och klasslararnas
forvantningar och villkor. Med den nya skolreformen som tradde fram ar 2011har fritidshemmets
uppdrag fordndrats. “’Fritidshemmet kompletterar utbildningen i férskoleklassen, grundskolan och
grundsirskola” (Skollagen 2010:800)

Som yrkesverksamma och snart nyblivna grundlérare med inriktning mot att arbeta i fritidshem har vi
ett stort intresse for det nya uppdraget pa fritidshem. Att uppdraget nu &r skollag- och laroplansbundet
starker var profession och ger en skjuts framat mot mer stimulerande och tydligare arbetsuppgifter, dar
motet med de andra yrkeskategorierna underléttas och fortydligas. Ett gemensamt styrdokument och
en laroplan som syftar mot samma mal bidrar till en gemensam grund att sta pa. Det vill siga att vi i
skolan och fritidshem stravar efter samma mal och pratar samma sprak.

Under var utbildning laste vi en kurs som heter Amnesdidaktik, laroplansteori, bedémning. Kursens
innehall och syfte samt kurslararen Ann Pihlgren inspirerade oss enormt. Som yrkesverksamma med
manga ars erfarenhet insag vi att pedagogisk planering kan vara ett bra verktyg for att synliggéra och
lyfta kvalitén i fritidshemsverksamheten. Mot bakgrund av detta perspektiv kunde vi bestdamma oss for
att studera pedagogisk planering som examensarbete.

Bakgrund

Fritidshemmets utveckling

”Det fritidspedagogiska uppdraget har historiskt relaterats till tid for eller efter skoldagen. Intresset for
den fritidspedagogiska verksamheten har béljat fram och tillbaka under olika tidsperioder — allt
beroende pa konjunktur.” konstaterar Rohlin (2011, s. 117). Fritidshemmet betecknas vara en social
arena under 1800-talet fram till 1940. Vidare menar Rohlin att fritidshemmet utgjorde en arena dar
barn uppfostrades och arbetstranades.”Nar tillsynen av arbetsstugorna dverlamnades fran
Folkskoledirektionen till Barnavardsnamnden i borjan av 1930-talet var en ny tid i antagande.”
(Rohlin, 2011, s. 123).

Under perioden 1940-1980 véxte det fram en socialpedagogisk arena. Under den tiden blev fritidshem
en sjalvstandig arena oberoende av skolan. Barnen skulle fostras for att bli sjalvstandiga och léra sig
att ta initiativ och bli ansvarsfulla individer. Fritiden blev den tiden pa dagen dar skolans mer
regelstyrda vérld skulle hallas pa distans. Men under 1960-talet vaxte fram dven en rekreationstanke
pa fritidshem, papekar Rohlin (2011).

Ar 1998 dvergick fritidshemmets styre till skolverket och integrerades med skolan. Detta blir enligt
Rohlin borjan pa en uthildningspedagogisk arena pa fritidshem. Det skulle skapas en helhet dar skolan
och fritidshemmet samarbetar kring elevens hela dag: "Begreppet helhet blir centralt for det tdnkande
som kom att vagleda fritidshemmet in i 2000-talet” (Rohlin, 2011 s. 127).



Forsoken att effektivisera pedagogernas roll i skolan och anvanda verksamheten som ett stdd for
elevens utveckling har pagatt lange. Hippinen (2011) menar att nar skolan och fritidshemmet
integrerades i borjan av 90-talet var huvudsyftet att fa s& mycket resurser som mojligt i skolan. Med
extra resurser menas det att fa fler vuxna i skolan och att materialet som finns i skolan och
fritidshemmet skulle komma till anvandning och nyttjas pa basta satt av bada verksamheterna. Det
fanns ett viktigt pedagogiskt syfte bakom integreringen ocksa menar Hippinen: ”Det pedagogiska
syftet var att barnens utveckling och inlarning skulle underléttas och att barnens behov av helhet,
kontinuitet och trygghet skulle bli battre tillgodosedda” (s. 34).

Enligt Calander (1999) och Munkhammar (2001) innebar integrationsarbetet i skolan att
fritidshemspedagogerna i stort sett fyllde funktionen som hjélplarare. Dessa forskare konstaterar att
samarbetet mellan larare och fritidspedagoger fungerade mindre bra pa grund av de olika
forestallningarna vad géller begrepp och arbetssétt. Detta forsvarade samarbetet dem emellan och
darmed blev fritidshemsverksamhetens uppdrag svart och otydligt (Hippinen, 2011). Daremot hanvisar
Andersson (2013) till Calander (1999) som menar att individualisering i skolan bidrog till att behovet
av hjalplarare i klassrummet 6kade och man ansag att fritidspedagogerna hade lamplig kompetens for
denna uppgift.

Laroplan for grundskolan, forskoleklassen och fritidshemmet (Lgr 11)

Sedan 2011 omfattas fritidshemmet av skollagen och L&aroplan for grundskolan, forskoleklassen och
fritidshemmet (2010) (Lgr 11). Iskollagen stér det att ”varje kommun ska erbjuda utbildning i
fritidshem” (SFS 2010:800. kap. 14, 3 8). I skollagens fortexter star det dven att skolan ska integrera
fritidspedagogisk verksamhet med undervisning under schemalagd tid” (DS 2009:25, s. 481). Det nya
uppdraget och de forandrade kraven pa fritidshem som en pedagogisk arena styrks av den nya
lararutbildningen “Grundlararprogrammet med inriktning mot arbete i fiitidshem . Den som har fatt
denna utbildning far dven behdrighet att undervisa i estetiska amnen, bild, musik eller slgjd. Pihlgren
(2013) menar att:

I samband med att utbildningen nu férandras till en av flera inriktningar i grundlararutbildningen

(Prop. 2009/10:89) tycks det fritidspedagogiska omradet forskjutas fran att betraktas som ett allmant

kunskapsomrade mot att bli ett tydligare definierat &mne, och det omfattas séledes ocksa av ett
amnesdidaktiskt, ndgot som gors tydligt i lararutbildningens utbildningsplan (Pihlgren, 2013, s.12).

Ar 2013 arbetade utbildningsférvaltningen fram en plan, pa uppdrag av Stockholms stad: Plan for
utveckling av fritidshem (2013). Syftet med planen ar att dels utveckla fritidshemmens kvalité utifran
Lgr 11 och skollagens nya krav, och dels att synliggdra det pedagogiska uppdraget. Enligt planen bor
fritidshemmets uppdrag synliggoras och I det arbetet kan pedagogisk planering och individuella
utvecklingsplaner vara bra verktyg” (Utbildningsforvaltningen, 2013. s. 9).

Centrala begrepp

De centrala begreppen som ar vésentliga for oss att anvénda i denna studie bendamns och anvands i
tidigare forskning. Dessa begrepp ar fritidspedagog, fritidslarare, pedagogisk planering, pedagogisk
kvalitet, och fritishemspedagogik.

Fritidspedagog

Fritidspedagog, person som ger pedagogisk handledning och sysselsatter barn vid fritidshem, parklek
eller skolans fritidsverksamhet” [...]. (Nationalencyklopedin: http://www.ne.se/lang/fritidspedagog)

Hippinen (2002) hanvisar till Calander (1999) i sin magisterexamen och menar att fritidspedagogens
professionalisering har gatt trogt och langsamt. Vidare menar Hippinen att fritidspedagogutbildningen
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har varit i underordnad position genom tiderna och haft 1ag status i relation till andra pedagogiska
utbildningar . Detta har resulterat i att fritidspedagogens yrkesidentitet har bade utvecklats och
forandrats genom det narmandet som sker i forhallande till skolan och inte genom sin professions
speciallitet. ”I och med 2001 ars skolreform fick fritidspedagogen bendmningen Lérare med inriktning
mot fritidshem. Négra fritidspedagoger har alltsa inte utbildats sedan slutet av 1990-talet” (Rohlin &
Hippinen, 2012).

Pihlgren (2011) menar att fritidspedagogernas arbetsuppgifter varierar fran skola till skola, men
paverkas aven av den enskilda kommunens riktlinjer for fritidshem. Fritidspedagogens arbetsuppgifter
ar tydliga vad galler eftermiddag och pa morgonen, efter respektive innan skolan borjar, men det ar
otydligt vad fritidspedagogen ska agna sig at under sjalva skoldagen. Det som ar tydligt menar
Pihlgren ar att fritidspedagogerna ska komplettera skolan.

Fritidslarare

Fritidslararens uppdrag gar ut pa att ha ett helhetsperspektiv, vilket innebéar att ha sasmmanhang och
meningsfullhet i 1arandet. | det perspektivet ar teori och praktik oskiljaktiga. Genom att koppla teorier
till bade erfarenhetsbaserad och upplevelsebaserad praktik kan elever battre forsta innebérden av det
de 1&r sig (Pihlgren, 2011, 2013; Klerfelt & Haglund 2013).

Fritidslararens yrkesroll ar onekligen mangfacetterad och komplex med tanke pa de olika roller som
han/hon kan ha under en och samma dag. | dagens grundskolor arbetar fritidslararen oftast sida vid
sida med Klasslararen kring barnens larande. Det innebar att fritidslararen finns med i alla
larandemiljoer och stottar elevens hela utveckling, bade i den sociala arenan - i idrottshallen, pa
skolgarden, ute i naturen och narmiljon och pa fritidshemmen - och i klassrummet. Arbetsmetoder som
anvands ar ofta baserade pa temaarbeten, men de &r ocksa spontana, improviserade och
situationsbaserade, eftersom barns/elevers forkunskaper, intresse och mognad utgér och ligger till
grund for arbetets karaktér. Skillnaden mellan fritidsl&rare och fritidspedagog &r att fritidslarare har
behorighet i att undervisa i estetiska &mnen. En annan skillnad &r att utbildningen Grundlarare med
inriktning mot arbete i fritidshem &r utformad efter den nya laroplanen Lgrll (Pihlgren, 2013).

Pedagogisk planering

“Fritidshemmet styrs parallellt av laroplanen (Lgr 11) och de allmanna raden (Allméanna rad och
kommentarer, Kvalitet i fritidshem, 2007)” (Pihlgren 2013, s. 122). Fritidshemmet styrs &ven av andra
dokument sa som arbetsmilj6lagsstiftning och de kommunala malformuleringarna. Enligt forfattaren:

Nar lararen ska planera pedagogiska aktiviteter aktiveras malen i samtliga styrdokument. Om
aktiviteterna avser kursplanebundet larande formulerar lararen en pedagogisk planering, en PP, som
ska mojliggora for eleverna att nd malen. Planeringen ska alltid fungera som ldrarens arbetsverktyg. |
den bor det framga (Skolverket, 2009; Moreau, 2008)

e vilka laroplans- och kunskapsmal som ska uppnas
e vilket innehdll som ska behandlas
e vilka arbetsmetoder och redovisningssatt som ska anvandas

e  hur resultatet ska méatas (Pihlgren, 2013, s. 122)
Kvalitetsarbete i skolan

Skolverket definierar begreppet kvalitet utifran hur val verksamheten

e uppfyller nationella mal,



e svarar mot nationella krav och riktlinjer,
e uppfyller andra uppsatta mal, krav och riktlinjer, forenliga med de nationella,

e kinnetecknas av en stravan till fornyelse och standiga forbattringar utifrén radande
forutsattningar (Skolverket, 2011, s. 37).

Fritidhemspedagogik/Fritidshemsverksamhet

Hippinen och Rohlin (2012) jamfor begreppen fritidspedagogik och fritidshemspedagogik. De menar
att begreppet fritidspedagogik idag framstar som otydligt. Enligt forfattarna:
Fritidspedagogik kan syfta till barns livsvillkor och larande i samhéllet, medan begreppet
fritidshemspedagogik med en annan sjalvklarhet identifierar den verksamhet som pagar péa

fritidshemmet och som dagens grundlarare med inriktning mot arbete i fritidshem utbildas till.
(Hippinen och Rohlin, 2012)

A andra sidan, enligt Skollagen (SFS 2010:800), ska fritidshemsverksamhets bidra till att eleven far
stod i sin kunskapsutveckling samt tillfora eleverna delvis andra kunskaper och erfarenheter an vad

den obligatoriska skolan gor. Verksamheten ska erbjuda eleven en meningsfull fritid och kompletterar
skolan.

Syfte och fragestallningar

Syftet med denna studie &r att undersdka pedagogernas utsagor om pedagogisk planerings roll for
kvalitén i fritidshemsverksamheten. Ett annat syfte ar att undersdka om pedagogisk planering kan
vara ett verktyg for att synliggora fritidshemspedagogikens syfte och innehall samt
fritidslararens/fritidspedagogens profession.

Fragestallningar
e Pavilket satt paverkar pedagogisk planering fritidshemspedagogikens kvalité?

e Kan pedagogisk planering vara ett verktyg for att synliggéra fritidsverksamhetens
pedagogiska innehall?

e Vad innebéar pedagogisk planering for fritidslararens/fritidspedagogens profession?

Tidigare forskning

Det finns inte mycket tillganglig forskning som belyser det moderna fritidshemmet, sa val nationellt
som internationellt (L6fdahl, Saar & Hjalmarsson, 2011). Den befintliga forskning som finns belyser
”det integrerade fritidshemmet, omsorg och barns sociala relationer samt styrning av fritidshemmet”
(s. 43).

Forandringen som skedde for fritidshemverksamheten under 1980-talet fram till 1990- talet férandrade
forutsattningarna for fritidshemsverksamheten, men dven fritidspedagogernas yrkesroll (Calander,
1999). Forskningen efter den forandringen pavisar en omstéallning for fritidspedagogens yrkesroll.



(Lofdahl & Saar & Hjalmarsson, 2011). Vidare havdar Lofdahl, Saar och Hjalmarsson (2011) att ”De
fa studier som fokuserat pa interaktionerna och larandet pa fritidshemmet tycks upprepa samma
diskurs om betydelsen av det sociala och icke-reglerade larandet som uttrycks av personal, foraldrar
och barn” (s. 43).

Forfattarna tar upp dven en tredje riktning inom forskning pa fritidshem som handlar om styrning av
verksamheten och skolverkets missnoje och kritik (Skolverket, 2009, 2010) som papekar stora brister i
kvalitén pa fritidshem. | studien konstaterar forfattarna att det som ar centralt i den
fritidshemsverksamheten som de undersokte &r erbjudanden av aktiviteter. Aktiviteterna &r varken
malstyrda eller bundna till kriterier vad galler utférandet eller resultat. 1 stiillet ses friheten for barnen
att vélja ur ett utbud och det fria deltagandet i en aktivitet som ett mal i sig” (L6fdahl, Saar &
Hjalmarsson, 2011, s. 51). | praktiken menar forfattarna att det blir for mycket arbete med planering av
dessa erbjudanden. ”Urvalet av dem, liksom deltagandet och handlingarna, relateras till forestéliningar
om vad som &r god verksamhet och utvecklande for barnen” (s. 51).

Samverkan mellan skola och fritidshem

En studie som behandlar samverkan mellan skolan och fritidshem har gjorts av Munkhammar (2001).
I avhandlingen studerar Munkhammar samverkan mellan olika yrkeskategorier inom arbetslaget
utifran maktperspektiv och anvéander sig av begreppet diskurs. Resultaten visar att arbetslagen saknar
handledning och stod. Det finns ingen struktur och inga arbetsmodeller som hjalper fritidspedagoger i
sin yrkesroll. De upplever sin roll och sin verksamhet som otydlig och att deras yrkesroll inte tas pa
allvar av andra yrkesgrupper.

Vidare belyser Munkhammar (2001) i sitt forskningsresultat att en problematik som fritidspedagoger
har ar saknaden av planeringstid och motesforum for att kunna samverka, men &ven arbetsledningen
tycks vara franvarande och lagger ansvaret pa pedagogerna for att hitta former for samverkan.
Munkhammar tar upp samverkansprocessen och menar att resultaten visar att det &r klasslararen som
planerar arbetet och bestammer vilkoren for samverkan. Enligt Munkhammar ligger problemet i att
fritidspedagoger och forskolelérare inte har haft en konkret laroplan, utan enbart ett pedagogiskt
program; ett pedagogiskt program som inte kommit till anvandning. ”Varken férskollararen eller
fritidspedagogen har tagit del av vad texterna i laroplanen formedlar, vilket medfor att det blir [&rarens
tolkning av dessa texter som blir vagledande for arbetet” (s. 120).

Lofdahl, Saar och Hjalmarsson (2011) papekar bland annat att statusen for fritidshemmet upplevs som
lag. Pedagogerna menar att de kanner behov av att byta ut ord for att fa status. Till exempel istéllet for
att anvanda ordet pyssel ska man anvanda sig av kreativ verksamhet. Lofdahl, Saar och Hjalmarsson
(2011) menar:

Vi kan forsta diskussionen om statusen ar ett potentiellt brott mot traditionellt tinkande om innehéll

och som en mgjlighet och en 6nskan om att 6ppna for nya influenser, men dér det &nnu inte &r fullt
genomforbart att inta en position dar pedagogen ar kreativ och skapande (s. 47).

A andra sidan diskuterar Andersson (2010) samverkan mellan skolan och fritidshem men &ven
statusaspekten. Forskaren menar att den utvecklingen som har skett inom fritidshemsverksamheten,
nadmligen att skapa en ny lararutbildning mot att arbeta i fritidshem och att fritidshemmets uppdrag
overgick fran developmental psychology (egen éversattning, utvecklingspsykologi) till Learning and
pedagogy (egen dversattning, larande och pedagogik), ar ett sétt att bygga broar och forkorta avstandet
mellan de olika yrkesgrupperna, det vill séga larare och fritidslarare, for att fa till en ny syn pa
samverkan:



The extension of the training and the movement from developmental psychology towards learning
and pedagogy can be seen as an effort to build an alliance with the teachers in compulsory schools.
[...] The union of leisure-time pedagogues promoted the integration between schools and leisure-time
centres and the co-operation between the teachers and the leisure-time pedagogues in order to raise
the status of the pedagogues (Andersson, 2010, s. 199).

Om kvalitetsredovisning havdar Léfdahl, Saar och Hjalmarsson (2011) att pedagogerna var stolta att
vara bland de forsta som arbetar med kvalitetsredovisning pa fritidshemmens verksamhet.
Pedagogerna tycker att de har blivit mycket battre pa att satta upp och stamma av mal och prioritera
omraden och att det ger pedagogerna béttre sjalvkansla. Vidare menar forskarna »Att ha malstyrd
verksamhet kan i sig vara sa viktigt att sjalva innehallet blir sekundart” (s. 27). Studien tar upp
problematiken som relaterar till strukturella och organisatoriska hinder, exempelvis stora barngrupper
som pedagogen anser utgora ett hinder for att planera och genomfora aktiviteter .

Fritidshem kontra skolan

Orwehag och Mardsjo Olsson (2011) utfér en undersokning om larande pa fritidshem. De menar att
uppfattningen bland barn, foraldrar och &ven skolans lirare ér att I skolan lar man, pa fritids leker
man” (s. 115). Forfattarna hanvisar till Hvidtfeldt (2010) som menar att leken for barn ar ett positivt
laddat ord, som daremot ur ett vuxenperspektiv l&gger en annan “vardering och en markering av
respektive omrédes status” (Orwehag & Mardsjo, 2011, s. 115). Vidare menar de att det, trots att leken
har bevisats vara en viktig del i barns utveckling och vélbefinnande, finns en uppfattning om att det
enbart ar skolan som star for larandet och att fritidshem star for vila och lek. Slutsatsen blir att larandet
far storre vikt an lek.

Dérmed beddmer man ur denna synvinkel leken, men ocksa de verksamheter som representerar

leken, ur ett statusperspektiv dér larandet har storre tyngd och vikt &n leken. Det & med andra ord

inte alltid barnen sjélva och lararen med professionell kunskap om och erfarenhet av
fritidshemsverksamhet som definierar och bedomer innehéllet i verksamheten (s. 115).

”Avsaknaden av formella ramar runt det ldrande som sker i fritidshemmet &r bade en styrka och en
svaghet”, menar Orwehag och Mardsjo (2011, s. 117). Styrkan ligger i att barnets initiativtagande och
eget intresse blir drivkraften infor ett larande for livet. Vidare menas det att svagheten ligger i att
denna form av larande ofta ar underforstadd och icke-verbaliserad och darmed ocksa osynlig, med
atfoljande nedvardering av verksamhetens betydelse som helhet: Det som inte omedelbart syns, finns
inte (2011, s. 11).

Orwehag och Mardsjo (2011) diskuterar pa vilket sétt fritidshemsverksamheten kompletterar skolan
men diskuterar dven pedagoger pa fritidshem och klasslararens uppdrag. De menar att bada
yrkeskategorierna arbetar malinriktat kring det som barnet behover lara sig.

Den skillnaden som finns handlar snarare om mot vad larandet riktas; for grundskolléraren ar
forgrunden barnens kognitiva larande, medan fritidslararen snarare har ett socialt och relationsinriktat
larande for 6gonen. Samtidigt ingar barnens sociala utveckling ocksa i grundskollararens uppdrag,
liksom det ingar i fritidslararens att starka och understédja barnens kognitiva larande (s. 122).

Forskarna havdar att fritidslarare och grundskollarare har olika forutsattningar i respektive verksamhet
och maste utarbeta olika strategier for larande. Vidare menar de samtidigt att de olika
yrkeskategorierna enas kring en samsyn gallande barns allsidiga larande. Aven deras olika strategier
skulle komplettera varandra och blir darmed en tillgang for elevens larande (2011).

Kring samma tema papekar Andersson (2010; 2013) och Pihlgren (2013) att bedémning &r ett viktigt
inslag i fritidshemspedagogiken och i samverkan. Bedémningen maste fa sin givna plats i den
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pedagogiska planeringens struktur och maste ta hansyn till att elevernas larande ar en pagaende
process. Detta perspektiv skulle underlatta elimineringen av domandet av eleverna. Att arbeta med
pedagogisk planering och beddmning ror sig om gemensamma mal, oavsett vilken lararkategori man
tillhér (Andersson, 2013). Utifran detta perspektiv utgor pedagogisk planering en viktig forutsattning
for synliggorandet samt kring elevens individuella utvecklingsplan (IUP) (Andersson, 2010).

Teoretiskt perspektiv

Professionsteorin blir en utgangspunkt for analysen i detta arbete. Valet av teori ar baserat pa arbetets
syfte, som gér ut pa att undersdka om pedagogisk planering betecknas som ett verktyg och kan ge
upphov till synliggorande och kvalitetsutveckling av den pedagogiska verksamheten utifran befintliga
styrdokument och Lgr 11. Syftet &r dven att understka om pedagogisk planering kan vara en markor
for fritidpedagogens/fritidslérarens professionalitet och status.

Humanistiska vetenskaper, allmant och i synnerhet pedagogyrket, faller inte under kriterierna for
professionella yrken och passar inte till att ge svar pa losningar for professionella problem
(Hargreaves, 2002). Enligt Claesson (2002) beror detta pa att lararutbildningen presenteras genom
olika pedagogiska utgangspunkter. Yrkesgrupper som t ex larare, som inte till fullo hade alla
kannetecken som exempelvis autonomi och en kunskapsbas baserad pa lang akademisk utbildning och
kontroll éver densamma, kom att kallas semi-professioner (Dahle, 2008; Kreisler 2005; Selander,
1989).

Strémberg (1994) redogdr for Parsons (1939) mdnstervariabler som har karaktaristiska drag av
professionalitet:

e Systematisk teori: att det finns en gemensam vetenskaplig grund bland yrkesutdvarna vilken
anvands for yrkesutévningen

o Yrkesmassig autonomi: yrkesgruppen &r fri att valja verktyg och arbetssatt inom sin
yrkesutdvning

o Yrkesetiska regler: detta kriterium innebar att yrkesgruppen sjalva har formulerat etiska
principer och regler som ska ligga till grund for hur yrket utfors

o Auktoritet: yrkesutdvare inom yrkesgruppen tilldelas en offentlig legitimation for att utdva
yrket

A andra sidan resonerar Greenwood (1995) kring professionsteori och menar att samhallet avgér vad
en yrkesgrupp ska utféra for uppdrag, men det ar de professionella som bestammer hur arbetet ska
genomforas. Enligt Forslund (1993) utgor foljande kategorier nyckelordsform, som har ett direkt
samband med yrkesutdvandet och yrkeskompetensen:

o Mal
e Etisk kod
e Systematisk teorigrund

o Uppséttning av tekniker/metoder



e Utvérdering (s. 11).

Forslunds beskrivning och redogorelse hdr ovan har en stark anknytning till vad pedagogisk planering
syftar till i fritidshemsverksamheten. Pedagogisk planering &r dessutom ett arbetssétt som pedagoger
pa fritidshem anvander sig av med hjalp av lararprofession. Med héanvisning till Forslund (1993) kan
vi hdvda att fritidsl&rarens professionella yrkesutévande innebdr och kréver uppsattningen av tydliga
malsattningar. Fritidshem ar som en arena dar autentiska situationer kan uppsta, vilket leder till att
fritidslararens personliga profil som yrkesutdvare och som yrkesprofession blir tydlig och avgérande.
Forslund menar att detta har en avgorande inverkan “’pa valet av handling/beslutsfattandet och hur man
i 6vrigt agerar” (Forslund, 1993, s. 11).

En av de forskare som agnat sig &t att studera lararnas och fritidspedagogernas professionella identitet
ar Birgit Andersson (2013). I sin avhandling forklarar hon att ”forskningen som direkt ror
fritidspedagogyrket bestar av en handfull avhandlingar och enstaka forskningsrapporter” (s. 36).
Andersson anvander sig av centrala kdnnetecken i likhet med Parsons (1939) mdnstervariabler om
professionalitet, som bland annat kunskapsbas, autonomi och alliansstrategi som
undersokningsvariabler for att forklara professionsteoretiska perspektiv (Andersson, 2013).

Kunskapsbas forfaller centralt i analysen av fritidspedagogernas yrke och kan ocksa beskrivas som
personlig kunskap vilket kommer till uttryck i fritidshemmens relationella och sociala sammanhang,
enligt Andersson (2013).

Vad galler autonomibegreppet kan det tolkas relationellt, alltsa i relation till andra, havdar Andersson.
Enligt Anderssons resonemang innebir detta att man &r suveran i férhallande till nagon eller nagra
[...]” (2013, s. 27) Utifran detta perspektiv kan fritidspedagogernas och lararnas individuella och/eller
kollektiva sjalvstandighet samt graden av frihet dver sin yrkesutévning betecknas som autonom.

For att definiera och forklara vad Alliansstrategi innebdr hénvisar Andersson till Selander (1989) och
menar att ’en yrkesgrupp kan samarbeta med mer inflytelserika grupper for att starka den egna
gruppens stallning och position innan man férmar omgarda och astadkomma ett eget yrkesomrade
alternativt ansvarsomrade” (Andersson, 2013, s. 29).

En aspekt som Andersson (2013) beror vad galler alliansstrategiska dimensioner och autonomi, utifran
fritidspedagogers och larares yrkesidentitet och profession, relaterar till makt och kontroll. Andersson
hanvisar till Evetts (2003) som menar att idag ar det “ofta politiker och andra externa aktorer som
satter upp mal, utévar kontroll och appellerar till den yrkesetiska dimensionen for att individerna ska
gora sitt yttersta” (Andersson, 2013, s. 30).

Den yrkeskarsmassiga professionalismen ar konstruerad av de professionella. Detta &r ett kollegialt
bemyndigande som bygger pa professionellt omdéme. Yrkesutévarna innehar hdg grad av autonomi
och fortroende hos klienter och chefer, och det finns en yrkesetik som forvaltas av yrkeskaren.
Daremot, menar Andersson, kan professionsteoretiska begrepp likaval anvandas vid analys av mindre
grupper sa som fritidspedagoger (2013). Men i sin avhandling kommer Andersson fram till att
anvanda tre olika utvecklingsinriktningar, “scenario”, utifran professionsteoretiska begrepp. Genom att
hénvisa till Lindblad och Goodson (2011) identifierar Andersson begreppen avprofessionalisering,
omkonfigurering och professionalisering for att forklara fritidspedagogers profession, yrkesidentitet
och framtid. Det sistndmnda begreppet &r relevant att ndmna i ndrmare ordalag och det beskrivs av
Andersson sa har:



Fritidspedagogernas handlingsutrymme okar eftersom den statliga detaljstyrningen av fritidshems-
och skolverksamheten ersatts av en mal- och resultatstyrning som ger storre frihet att lokalt utforma
verksamheten. Medverkan i skolarbetet synliggor fritidspedagogernas unika kompetens och
kunskapsbas — kunskaper om barns sociala och emotionella larande och utveckling, relationell
kompetens och fritidspedagogisk metodik. Dessa kunskaper ses som viktiga ocksa i skolan, for att
tillforsakra en helhetssyn pa barnet och att skolan uppnar sina mal (Andersson, 2013, s. 31).

Andersson (2013) benamner bland annat Beijaard (2004) som har fordjupat sig i professionsteorin. For
att kunna forklara hur lararens profession och yrkesidentitet formas och uppfattas av dem sjélva,
kommer Andersson fram till att de faktorer som framstar som vasentliga for larares
professionsutveckling var mangfasetterade, och konstaterar att: ”...professional identity is not
something teachers have, but something they use in order to make sense of themselves as teachers
(Beijard m f1, 2004, s.123)”” (Andersson, 20013, s. 48).

Vidare bendmner Andersson den tysta kunskapen som lararens och fritidspedagogers gemensamma
karnkompetens, vilket innebar att pedagogen maste hantera och férhalla sig till vardefragor som bland
annat bygger pa relation och social formaga (2013). Enligt forfattaren &r detta framforallt vad
fritidspedagogens kunskapshas bygger pa.

Metod

Hér redogdrs for valet av metoden. Vidare redovisas den utvalda metoden som anvénds i arbetet, hur
materialet hanteras och hur materialinsamlingen gétt till. Aven undersokningens tillforlitlighet
diskuteras och "kapitlet" avslutas med att redogéra for de etiska stéllningstaganden vi gjort.

Val av metod

Kvalitativ forskningsansats

Datainsamlingsmetoder som anvands i denna studie ar baserad pa kvalitativa intervjuer och
observationer samt skriftlig dokumentation. Detta &r for att 0ka validitetsmdojligheten och garantera
kvaliteten pa data. Under tiden som observationer och intervjuer dgde rum fick vi dven ta del av
skolans skriftliga dokumentation som syftar till pedagogisk planering. Det &r viktigt att podngtera att
den empiriska tonvikten inte laggs pa detta material, utan snarare kommer denna empiri att utgora ett
stod och underlatta malandet av helhetsbilden” av fritidshemspersonals forhallningssatt betraffande
pedagogisk planering.

Intervjuer

Den typen av intervjuer som anvands i denna studie kallas for semistrukturerade intervjuer, som
innebdr att forskaren har forhallningssatt i specifika teman som ska beroras (detta kallas ofta for
intervjuguide) enligt Bryman (2011). Utgangspunkten &r att kunna vara flexibel i intervjuprocessen
och utga ifran grundfragor som stod for intervjun, vilket i sin tur bidrar till att halla en rod trad genom
undersékningen. Flexibiliteten innebér att det samtidigt finns mojligheter till att anvénda oss av
foljdfragor vid behov, i syfte att rikta intervjun och fa ut mer information som anses vara vasentlig for
arbetets syfte och fragestéllningar. En semistrukturerad intervju grundas i respondentens berattelse.
Intervjuaren maste anpassa intervjun for att inte hindra intervjuns forlopp (Bryman, 2011). Genom att
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anvanda kvalitativa forhallningssatt underlattas tolkningen och skildringarna av respondenternas
reflektioner och upplevelser.

Observationer

Tanken med observationerna &r att berika det kvalitativa arbetets mangfald, det vill sdga att bade
intervjuer, observationer och textanalysen skulle utg6ra basen till analysen av resultatet. Einarsson och
Hammar Chriac (2002) menar att ”Observationer dr oberoende av undersdkningspersonernas formaga
att delge information” (s. 23). Detta innebér att det & genom gruppens handlande som information
delges. I denna studie anvéands observationer for att undersoka om pedagogerna i den utvalda skolan
anvander sig av pedagogisk planering nar de planerar sina verksamheter. Vi vill underséka om
anvandandet av pedagogisk planering ar ett naturligt och aterkommande inslag i pedagogernas arbete.
Einarsson och Hammar Chirac menar att genom observationer kan man studera “kénsliga fragor som
ar svara att fa svar pa genom intervju, situationen dir det finns ett forviintat “ritt svar” samt vid studier
av omedvetna processer i grupper” (2002, s. 23).

Pedagogisk planerings dokument — textanalys

Dokumentet som anvands i skolan heter Lokal pedagogisk planering — Fritids. | dokumentet beskrivs
fritidshemsverksamhetens tre mal och dess syfte utifran Lgr 11. Varje uppsatt mal beskrivs i detalj
samt arbetsmetoder och ataganden. Enligt Bergstrdm och Boréus (2012): ”Att analysera nigot 4r i en
allman betydelse att identifiera och undersoka dess komponenter” (s.24). Utifran detta perspektiv ville
vi undersoka om innehallet i dokumentet uppfyller kriterier som finns i Lgr 11 och Skollagen (2010)
samt om det finns en stravan efter att uppna professionellt forhallningsatt i arbetet pa fritidshemmet
(Pihlgren, 2013) (se Centrala begrepp - Pedagogisk planering, s. 4).

Urval och avgransningar

For denna studie anvands olika metoder: kvalitativa intervjuer, observationer och textanalys. Genom
att intervjua fem fritidshemspersonal och bitradande rektor som har ansvar for fritidshemsverksamhet i
den utvalda skolan ville vi understka olika synsatt och perspektiv pa pedagogisk planering. De
intervjuade fritidshemspersonalen representerade fem olika avdelningar och hade olika uppdrag for
olika arskurser. Respondenterna valdes ut beroende pa vilket tidsutrymme som fanns for respektive
pedagog. Bade intervjuerna och observationerna genomférdes i denna skola och deras respektive
arbetsmiljo. Utdver det ovanndmnda urvalet av empirin undersokte vi den skriftliga dokumentationen
av pedagogisk planering som bestod av tre sidor.

Insamlandet av planeringsobservationerna, textanalys av pedagogisk planering samt intervjuerna
kommer tillsammans att utgéra basen for det empiriska materialet.

Fritidshemspersonal som vi kommer hénvisa till bendmns i fortsdttningen av detta arbete som
Pedagoger. Med pedagoger menas bade barnskdétare, elevassistenter, fritidspedagoger och fritidslarare.
I skolan fanns dock ingen enskild individ som genomgatt en uthildning som fritidslarare.

Avgransningen grundar sig pa urvalet av de transkriberade intervjuerna, observationerna och den
skriftliga dokumentationen. Detta &r for att avgransa sig till syftet med arbetet, det vill sdga
pedagogisk planerings funktion.
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Undersokningspersoner/Undersokningsmaterial

Personerna som deltog i studien tillnor olika aldersgrupper och kén. Deltagarna har varierande
utbildningsbakgrund och erfarenhet inom yrket. Det bor papekas att tre av pedagogerna har en sa
kallade samordnarposition pa sin avdelning. Den intervjuade bitradande rektorn har
fritidshemsverksamheten och lagstadiet som huvudansvarsomrade.

Den studerade dokumentation kallas for Lokal Pedagogisk planering — Fritids. Dokumentet beskriver
tre mal och syftet med dessa mal utifran hansyn till Lgr 11. Varje uppsatt mal beskrivs i detalj och
dven de arbetsmetoder och ataganden som ska genomforas for att uppfylla malen (mer detaljer finns
under Resultat).

Genomforande och insamlingsteknik

Utgangspunkten var att vélja en skola som arbetar utifran pedagogisk planering. En av oss kom i
kontakt med tva representanter fran den aktuella skolan under en natverkstraff for fritidshem. Under
natverkstraffen framkom att skolan anvénder sig av pedagogisk planering.

Till att borja med formulerades ett brev till rektor (bilaga 1) som beskriver kortfattat syftet med
undersokningen och vilka metoder som anvands for att samla in data. | samrad med var handledare
Anneli Hippinen formulerades sex fragor (bilaga 2) som stalldes till pedagogerna och fem fragor
(bilaga 3) som stélldes till bitradande rektorn. Intervjuerna hade semistrukturerad karaktér som gor det
mojligt att stalla foljdfragor for att ha flexibilitet och 6ppenhet i intervjusamtalet. Intervjutiden tog
mellan 25 — 45 minuter.

Empiriska data samlades in under loppet av tva veckor. Intervjutillfallena och observationerna agde
rum under tre olika dagar. Forsta dagen observerades tva planeringstillfallen och intervjuades tva
pedagoger. Anledningen till att observationer agde rum forsta dagen ar for att métena var redan
inplanerade av respondenterna. Andra dagen intervjuades tre pedagoger. Tredje dagen intervjuades
bitradande rektorn. Transkriberingen av intervjuerna och observationerna samt bearbetningen av
materialet (urval och avgrénsning) genomférdes veckan darefter.

Det genomfordes tva observationer. Varje planeringsobservation varade ca en timme. Det ena
observationstillfalle var ett samordnarmoéte. Det vill séga att samordnare fran olika avdelningar tar upp
och diskuterar gemensamma fragor som ror hela fritidshemsverksamheten. Det andra motet var ett
veckoplaneringsmate for en av avdelningarna i skolan. Observationerna dokumenterades genom
ljudinspelning och anteckningar som vid senare tillfalle bearbetades och transkriberades.

Respondenterna fick inte ta del av intervjufragorna i forvag. Avsikten ar att erhalla oforberedda,
spontana och genuina svar kring pedagogisk planering. Syftet var att fa en klar bild av pedagogernas
uppfattningar kring pedagogisk planering. Ett annat syfte var att ta reda pa om pedagogisk planering ar
implementerad i verksamheterna och genomsyrar pedagogernas vardagliga arbete.

En svarighet var att ndgra av pedagogerna, redan i borjan av intervjuerna, papekade att deras tid ar
begransad. Detta &r klart en nackdel som sakerligen paverkade var installning vad galler att fordjupa
oss i fragestallningarna for att fa utforligare svar.

Forfattarnas insatser i studien

Under denna rubrik kommer vi att redogora for hur arbetet genomfordes och hur uppdelning av
arbetsinsatserna ser ut.
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Faltstudierna som bestar av intervjuer och observationer planerades och genomfordes gemensamt.
Urvalet av metod och avgransningen av materialet var ocksa ett gemensamt projekt. Syftet med detta
var att berika innehallet genom reflektioner, diskussioner, olika perspektiv och synvinklar som var och
en av oss bidragit med. Genom kontinuerlig och standig dialog kring den samlade data som
utgangspunkt foddes denna studies syfte och fragestallningar. Vidare har arbetets struktur,
arbetsmetod och genomforandet arbetats fram gemensamt fran ide till skrift. Likasa nar det galler
analys, diskussion och resultatdelen har intensiva och reflektionsfulla samtal uppstatt oss emellan.
Under skrivprocessen har olika ingangar dykt upp ur diskussionerna, men det har alltid funnits
riktlinjer som har underlattat detta arbetes genomforande. Aven bearbetningar av innehallet, strukturen
och formalia har genomforts gemensamt. Forskningen kring Tidigare forskning har delats upp
sinsemellan men satts ihop och bearbetats gemensamt. Transkriberingen av intervjuerna genomfordes
av en forfattare medan transkriberingen av observationerna genomfoérdes av den andra forfattaren.

Databearbetning och analysmetod

Det insamlade materialet genomfordes genom att vi lyssnade aterkommande pa intervjuerna.
Intervjuerna skrevs ner ordagrant och dérefter strukturerades de upp under lampliga kategorier.
Kartlaggning gjordes utifran materialet. Overflodet d.v.s. material som handlade om detaljplanering av
verksamheterna och diskussioner kring specifika elever eliminerades for att lattare kunna koncentrera
sig pa det som varit relevant for studiens syfte. Det viktiga ar att halla sig till det vasentliga i det
insamlade materialet enligt Kvale (1997).

I denna studie tillampas allmanna analyser. Allmén analys innebdr att det inte anvénds en specifik
analysmetod i detta arbete. Utgangspunkten har varit att underséka vilka komponenter var insamlade
material innehar och hur vi skulle forhalla oss till detta. Framforallt férsoka tolka och forsta materialet
enligt den hermeneutiska forskartraditionen (Kvale & Brinkman, 2009). Syftet ar att forsta innebdrden
bakom de olika svar vara respondenter lamnat och fa en helhetsbild samt att fritt kunna réra sig mellan
olika analysmetoder. Detta arbete ar inte begransat av enbart intervjuer utan tillkommer dven
observationer och skriftlig dokumentation, som papekats ovan. Dock anvands i detta analysarbete
Hartmans (2004) resonemang. Enligt Hartman bestar analys av tva steg. Kategoriseringen av det
empiriska materialet utgdr det forsta steget. | det andra steget soks det monster och den mening som
finns i &mnet som studeras. Detta blir slutprodukten for studien.

Forskningsetiska aspekter

Innan datainsamlingen pabdrjades tog vi del av adekvat litteratur inom omradet, men diskuterade &ven
etiska Gvervaganden och principer. | arbetet anvands Vetenskapsradets forskningsetiska principer
inom humanistisk-samhéllsvetenskaplig forskning (2002). Det grundldggande individskyddskravet
beaktades. Detta konkritiseras i de foljande fyra huvudkraven i ett forskningsarbete.

o Informationskravet, som gar ut pa att informera de berérda om syftet med arbetet.

o Samtyckeskravet, som innebdr att deltagarna samtycker och har ratt att bestdmma séttet de vill
medverka pa.

e Konfidentialitetskravet, som gar ut pa att individerna i undersokningen garanteras att
uppgifterna om dem behandlas konfidentiellt. For att uppna detta krav har deltagarna
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avpersonifierats och istéllet har benamningarna pedagog 1, pedagog 2 och sa vidare anvants.
Allt som kan kanneteckna en person har andrats eller tagits bort.

¢ Nyttjandekravet innebér att forskningsresultatet inte ska anvénds for ett annat forskningssyfte
eller i ett annat sammanhang. (Vetenskapsradet, 2002)

Deltagarna tillfragades och informerades innan undersokning om att deltagandet &r frivilligt.
Deltagarna informerades om vad undersékningen ska anvands till och arbetets natur och syfte. Detta &r
en viktig aspekt inom forskningsetiken och kallas informerat samtycke (Kvale, 1997; Larsson, 2005).

Ljudinspelningarna som togs under intervjuerna och motena kommer att forstoras nér arbetet ar
avslutat. Innan intervjuerna genomférdes, upplystes respondenter att samtalet spelades in och att
stddanteckningar togs. En av deltagarna valde bort inspelningen och darfor togs det enbart
anteckningar under denna intervju. Ett etiskt 6vervagande som gjorts ar att specifika avdelningar pa
skolan eller befattning inte namns, da vi ville forsvara identifikation av deltagarna. Vidare omnamns
skolan inte vid dess réatta namn.

Studiens kvalitet

Validitet och reliabilitet

Enligt Bryman (2011) finns det fyra olika kriterier att ga efter for att bedéma tillforlitlighet och
giltighet i en kvalitativ studie:

e Trovardigheten for forskaren &r en viktig faktor vad géller validitet, men det &r ocksa
betydelsefullt att folja vissa bestdmda regler och att forskaren kan redogora for studien for de
personer som har deltagit i studien, menar Bryman (2011). Det innebér att respondenterna som
bidragit till studien far ta del av det fardigstallda arbetet i form av skriftlig och muntlig
information.

e Overforbarhet ar en annan aspekt i empirisamling, vilket innebar att studien har en djup
kvalitativ forskning och att den beddms vara éverforbar och kan tillampas av andra personer.
Genomforandet och insamlingstekniken och urvalet av material beskrivs sé att en annan
forskare kan genomfora samma studie.

e Palitlighet innebar daremot att de redogorelser som har skapats, det vill saga urval,
problemformulering, forskningsprocessen, transkriberingar, datainsamlingar och beslut som
ror analysen av data, ar tillgangliga och fullstandiga. Podngen med detta &r att studien kan
granskas av de som har deltagit i studien och att studiens kvalitet ska kunna démas av
granskarna, menar Bryman (2011). | detta fall &r det handledaren som granskar denna studie
och kommer med sina synpunkter géllande tillvdgagangssattet.

e Mojlighet att styra och konfirmera materialet gar ut pa att sakerstalla forskarens objektivitet.
Enligt Bryman (2011) innebér detta att forskaren &r opartisk, d.v.s. fri fran teoretisk eller
ideologisk inriktning och stallningstagande. Faktum &r att vi ar en del av denna verklighet
d.v.s. dr verksamma inom samma profession vilket gor att objektivitetsaspekten kan paverka
tolkningen och analysen. Trots detta har vi forsokt vara opartiska i var analys och
stallningstagandet. Daremot menar Bryman (2011) att mé&nniskors uppfattningar och
beréttelser om situationer och handelser &r narrativa och att giltigheten i dessa kan darfor inte
bekréftas vilket kan betraktas som svaghet.
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Resultat

Pedagogisk planerings dokumentation i skolan

Skolan som vi gjorde faltstudier pa har dokument som kallas for Lokal Pedagogisk planering —
Fritids. For att tydliggora den pedagogiska planeringen har skolan anvént sig av en bild pa trad med en
stam och tre grenar som symbol for att konkretisera skolans dvergripande mal. P& stammen star det
Trygghet och Kunskap. Pa de tre grenarna/malen, star skolans tre mal uppdelade: Trygghet,
Stimulerande milj6 och Socialt samspel. For att fortydliga méalen/grenar har skolan ett beskrivande
dokument for varje mal. Varje mal/gren beskrivs med nagra rader med citat fran Lgr 11 och fran
skolans egen arbetsplan. Under varje mal tillkommer under rubriker:

o ”Enhetens prioriterade mal och arbetslagets prioriterande mal
. Kriterier for maluppfyllelse
. Arbetslagets insatser for att uppna malen

o Arbetssatt for att nd malen
o Varfor arbetar vi sa har

o Sétt att finna resultat” (ur aktuella skolans Lokal Pedagogisk planering — Fritids
dokumentation).

Utifran ovannamnda enheter som ingar i Lokal Pedagogisk planering — Fritids, har skolan aven ett
dokument som anvands som utvarderingsmall fér verksamheten. Utvarderingsdokumentet har foljande
rubriker: Resultat - under denna rubrik beskrivs aktiviteterna. Vardering av maluppfyllelse - under
denna rubrik beskrivs mal som har uppnatts. Under rubriken Atgarder for utveckling spaltas upp nya
framatblickande atgarder.

Resultat av intervjuer

Syftet med pedagogisk planering i skolan

Alla respondenter i undersokningen forklarade sin syn pa pedagogisk planering. Bitradande rektor
berattade att pedagogisk planering innebar att vara professionell, att lyfta fram verksamheten och
synliggora fritidshemmet och att aktiviteterna kopplas till 1aroplanen och skolans arbetsplan. Hon
anvander begrepp som profession, socialt samspel, samarbete och koppling till Lgr 11. Vidare menar
bitradande rektorn att man kopplar pedagogisk planering till malen. »Varfor aker man skridskor, eller
varfor spelar man sallskapsspel? Det handlar om socialt samspel, motorik och sa vidare. Vi tycker att
det &r bra med var pedagogiska planering. Det ringar in allt. Den beskriver malen tydligt”.

Den gemensamma ndmnaren for samtliga pedagoger &r att pedagogisk planering uppfattas som ett
slags motesforum for arbetslaget. Detta galler aven nér de traffar andra arbetslag for att bestamma
gemensamma riktlinjer i skolan. Pedagog 1 menar att pedagogisk planering ar nér hela arbetslaget
mats och bestammer riktlinjer for verksamheten utifran skolans mal och ataganden. Vidare menar
samma pedagog att pedagogisk planering ar tillfdllen att planera aktiviteter enskilt eller i grupp. ”Det
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behover inte jatte detalj men man ska veta vad man vill géra, hur man vill gora och vart man vill
uppna. De tre grejerna, varfor ingar ocksa?”.

Pedagog 3 menar att pedagogisk planering innebar att aktiviteterna blir organiserade och att det inte
enbart blir fri lek. En annan aspekt som lyfts fram av Pedagog 5 kring syftet med pedagogisk planering
ar foljande: ”For mig ar det kortsiktigt och langsiktigt. Kortsiktigt &r det att planera veckan. Och det ar
langsiktigt att utveckla fritids, alltid... kvalitetstink... allt frin att planera och reflektera. ..
Reflekterings tid”.

Pedagogisk planering - ett kvalitativt arbetssatt pa fritidshem

Alla intervjuade pedagoger och rektorn medger att all fritidspersonal var med pa utformning av
pedagogisk planering, dock arbetslagsvis. | varje arbetslag finns en samordnare som sammankallar
moten och ser till att alla berdrda traffas pa en viss tid som ar reglerad och ett samarbete mellan
avdelningarna uppstar. Angaende samverkan kring utvecklingssamtalen tillsammans med klasslérare
menar rektorn:

Nu arbetar vi med att hitta en modell for att kunna ha gemensamt utvecklingssamtal med ett

gemensamt underlag... Det ska vara en lirare och en fritidspersonal med pé samtal... Nu ska det vara
sa... Politiken styr... Det &r vildigt bra nir man hittar praktiska l6sningar och modeller...

Skolans bitradande rektor menar att pedagogerna inte ska var hjélpredor. Vidare menar hon att
fritidspedagogens arbete ska vara forebyggande och genomténkt. Rektorn anvander uttrycket att
arbeta med det professionellt.” Som exempel forklarar rektor att ta hand om utatagerande elever ingar i
uppdraget men att man ska precisera problematiken och utforma en plan att jobba efter. Hon fortsatter:
”Nar vi planerar sa har vi alla styrdokument som underlag... Vi kopplar planering till styrdokument”.

Pedagogerna ar eniga om att pedagogisk planering paverkar kvalitén pa verksamheten positivt. Den
paverkar pedagogerna sa att de kanner sig sékra pa sitt uppdrag. Pedagog 1:s forklaring lyder sa har:
”Om vi pa fritids vet vad vi ska gora och vet vad var uppgift ar, alltsa blir tydligare, sa kan vi saga till
klassldrare, vi kan inte ha det hir nu... jag maste fixa med fritids.” Vidare menar Pedagog 2 och
Pedagog 4 att pedagogisk planering kan bidra till battre kvalité om man anvéander den pa ratt satt. Att
man féljer upp den och anvéander den som levande dokument. Det vill sdga nagonting som man kan
falla tillbaka till som utgangspunkt.

Utan pedagogisk planering sa &r det bara barnpassning havdar Pedagog 1 och Pedagog 5. Vidare
uttrycker Pedagog 2 och Pedagog 5 att mycket handlar om pedagogens eget intresse att engagera sig
och skapa utrymme for sig sjalv i sin profession och ta hjalp av pedagogisk planering i kvalitetsarbete.
Pedagog 5 betonar att om man har ett brinnande intresse sa lyckas man med sitt uppdrag: ~’Det handlar
om vad man sjélv utstralar och sa... sjalvsdkerhet”.

Pedagogisk planering - ett verktyg for synliggorande

Enligt rektorn &r pedagogisk planering ett professionellt dokument som kopplar planeringen till Lgr 11
och skolans arbetsplan.

Alla pedagoger menar att pedagogisk planering ar ett sétt att synliggdra fritidshemmets pedagogiska
innehall. Pedagog 1 menar att pedagogisk planering ger en rod trad i arbetet och en grund att sta pa.
”Om vi gor sa har kommer det da att bli ratt utifrn varat mal. [...] Man gor det sa lange man &r
professionell och man gér tillbaka och tittar p4 vad man ha gjort och hur... det synliggor absolut”.

Pedagog 2 poangterar att pedagogisk planering bidrar till att synliggora vad larandet pa fritidshem
innebdr. Vidare menar hon att fritidshemspedagogik och att komplettera skolan handlar inte om det

16



traditionella skolméassiga &mnesinlarandet. Det handlar om en annan ingéng till larande och
inhdmtning av kunskap, det vill sdga anpassning: Jag tror att pedagogisk planering har hjalpt att visa
vad det ar vi gor och vad ar larandet pa fritids. Det har ar vad vi jobbar med, det hér ar var
spetskompetens”.

Pedagog 3 och Pedagog 4 menar att pedagogisk planering synliggér innehallet i aktiviteterna som
planeras och forhallningssattet for varandra inom arbetslaget. De menar att nar de planerar aktiviteter
och diskuterar vad som ska goras och hur de ska gora, far de en gemensam grund att sta pa och
reflektera kring. Vi diskuterar vad som ska goras... Vi ser vad vi alla gor... kanske om man
diskuterar syftet med alla... d4 gor man kanske likadant [...]. Vad gor vi i var verksamhet och varfor
vi gor det? Foréldrarna ser att vi gor bra saker ” (Pedagog 4).

Pedagogerna menar att pedagogisk planering synliggér innehallet och syftet med aktiviteterna aven for
foraldrarna. Pedagogerna dokumenterar och satter upp elevernas arbete och skriver syftet och malen
med arbetet och visar upp det for foraldrarna. De foraldrar som tar del av pedagogisk planering far
battre forstaelse for fritidshemsverksamheten och uppskattar det som gors. Pedagog 5 utrycker sig som
foljande:

Ja, forst och framst for foraldrar som tittar pA dokumenten och sen sé &r det givetvis for ldrarna och

vdra ledare. Jag skulle vilja siga att det ar viktigt for foraldrarna att de ser vad vi gor... d4 har vi det
snyggt uppe pa tavlan...

Pedagogisk planering som markor for fritidshemsverksamhetens status

Bitradande rektorn menar att pedagogisk planering kan hdja statusen. Hon utrycker sig som féljande:
”Har man en fritidspedagogs 6gon sa lyckas man”. Rektorn fortsatter: nir man “forena praktik och
teori under skoldagen och betonar samtalet... att lyfta fram och hitta styrkor pa andra sétt och bygga
pa dem... Att bygga pedagogisk planering utifran styrdokument och visar att det finns progression”.
Detta hojer statusen menar rektorn. Fritidspedagoger upplever att arbetet blir roligare och att det blir
professionellt men dven fordldrarna... Dokumentationen gor en skillnad ocksa... den lyfter
verksamheten och visar det vi gor for foraldrarna”.

Pedagog 4 menar att pedagogisk planering paverkar verksamhetens status och att intresset bland
fordldrarna for verksamheten varierar samt deras forvantningar: ”’Det klart det gor... for vissa foraldrar
gor det och mar bra av det... men vissa vill bara se att det héinder saker... Vissa foraldrar fragar sina
barn vad de har gjort och for dem sa ricker det...”.

Problematik kring pedagogisk planering

De flesta pedagoger menar att det ar brist pa planeringstid, i synnerhet efter den nya omorganisationen.
Rektorn menar att man maste lagga en ny grund for samverkan. Pedagog 1 och pedagog 2 menar att
det inte har funnits majlighet att fornya den pedagogiska planeringen infor gangna terminen som de
hade onskat. Omorganiseringen i skolan fran aldershlandade fritidshemsavdelningar till homogena
(parallella arskurser) har kravt mycket av pedagogerna. Pedagoger fokuserade under en stor del av
terminen pa att ta hand om elever som har haft svart att anpassa sig till forandringen.

En av pedagogerna menar att det finns fortfarande svarigheter att na dit man vill som fritidspedagog.
Han menar: ”Jag skulle vilja arbeta mera med fritidspedagogik och inte som hjdlplarare... arbeta i
halvklass... pa ett mer aktivt sitt”. Vidare menar han att det ar alldeles for mycket tid som gar at att
det ska fungera i klassrummet i helklass. Pedagog 1 vill jobba med det praktiska och med det sociala
menar hon, och vill forsoka hitta andra ingangar till larandet for en del elever som har svart att sitta
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still i klassrummet. Vidare podngterar hon: ”Jag tror inte ndgon av lararna skulle tycka att det vore
daligt utan att vi inte haft tid... jag har inte haft tid att sitta och planera sant... L&raren som jag jobbar
med”. Pedagogen hénvisar till behovet som finns i barngruppen och elever i behov av sarskilt stdd
som utgor en stor del av pedagogernas ansvar under samverkanstid i klassrummet.

Resultat av observationer

Resultat av observationerna som har en direkt anknytning till denna studie sammanfattas i urval under
denna rubrik. Syftet med att komplettera intervjumetoden och empirin med observationer &r att
understka om det finns en aterkoppling i det som planeras och tas upp under pedagogernas
planeringsméten. Med andra ord &r syftet att vidare underséka om pedagogisk planerings
dokumentation &r ett levande dokument i det dagliga arbetet i verksamheten.

Observation 2: Pa detta mote traffades samordnare fran fyra olika avdelningarna som finns i skolan.
De hade en dagordning som de gick igenom. Dessutom kom det upp diverse fragor som rérde sig om
det praktiska arbetet. Huvudsakligen behandlades fragor som handlade om bland annat jullovet,
kommande pedagogiska planeringsdagar som kunde innefatta aven fritidshemsverksamheten infor
nésta termin. En diskussion uppstod vad géller behoven av tid for en "bra" pedagogisk planering samt
fragor om logistik som rorde sig om exempelvis lov, fordldrabrev m.m.

Observation 2: Detta var ett avdelningsmdéte och betecknas som veckoplaneringsmote.
Fritidssamordnaren i gruppen holl i métet och gick igenom féregaende protokoll och dagordning. En
av fragorna som togs upp handlade om logistiken gallande personals franvaro och vem som hjélper
vem. En stor del av motet gick at att samtala kring elevgruppen och konflikthantering.

Analys av resultat

Denna studie &r ett kvalitativt arbete och baserad pa de empiriska data som samlats i form av
intervjuer, observationer och skriftlig dokumentation. Utgangspunkten i denna studie att analysera
empirin utifran professionalitetsteori. Andersson (2013) refererar till Watt Boolser (2007) och menar
att “kvalitativa analysmetoder kritiseras bland annat for att de inte ar tillrackligt transparenta och det
inte alltid ar 14tt att forsta vad som egentligen skett...” (s. 60). Men strdvan &r att motverka detta
genom att vi i analysen forsoker forklara sa noggrant som mojligt bland annat vad som har sagts av de
som har intervjuats och observerats.

Pedagogisk planering som dokument

Dokumentation, Lokal Pedagogisk planering — Fritids, som vi tog del av i skolan kring pedagogisk
planering innehaller en rad olika syften, atgarder, ataganden och utvardering. Alla aktérer som ar
verksamma inom fritidshemmen har ett gemensamt dokument. Dokumentet utgér en slags
kunskapsbas i form av riktlinjer och synliggor de olika arbetsomradena. Dokumentet bestar av mal,
arbetsstt, dtaganden och utvardering som ar relevanta for just detta lasar. 1 dokumentationen framgar
ett mal och ett genomtankt syfte som pekar pa pedagogernas stravan och profession. Enligt
respondenterna har pedagogisk planering arbetats fram utifran Lgr 11 och skollagen. Vad galler det
strukturella kring pedagogisk planering med mal, syfte, arbetsmetoder, dokumentation och utvérdering
uppstar en tydlig ram som tyder pa yrkeskompetens och profession som beskrivs ovan, under
teoretiskt perspektiv, av Forslund (1993).
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Utifran Forslunds resonemang kring utvérdering som en faktor for professionell yrkesutdvning
framstar pedagogisk planering som en genuin arbetsmetod och redskap for pedagogernas kritiska
granskning av arbete for att avgora ”vad som fungerar bra respektive mindre bra och dar man forsoker
dra slutsatser och bilda nya erfarenheter och kunskaper som kan slussas in i ”systemet”... ” (s.11).
Med hénvisning till Forslund kan det konstateras att det finns en systematisk teorigrund som ar
baserad pa Lgr 11. Pedagogerna har genom sin dokumentation av mal och innehall av verksamheten
ett forhallningssatt som pekar pa uppsattning av tekniker/metoder som é&r ett kannetecken for
fritidshemspedagogiken (jfr Forslund, 1993). Att arbeta fram en pedagogisk planering baserad pa
fritidshemspedagogikens speciella och unika kunskapsbas utgér en stravan efter autonomi och
sjélvstandighet.

Ett verktyg for synliggorande

Pedagogisk planerings funktion dr a och 0”, som en av pedagogerna uttrycker det. Faktum ar att
pedagoger maste ha en utgangspunkt att ga efter nar de ska utfora sitt uppdrag. Pedagogisk planering
utgor basen for vad syftet och malet med verksamheten ar och hur det bedrivs med stod av
styrdokumenten. Utifran professionsteoretiska begrepp, som innebér ett tydligt mal, syfte,
systematiska arbetsmetoder, dokumentation och utvérdering, synliggdrs den unika kunskapsbas som
finns hos fritidshemspedagogik. Det vill séga att det finns en systematisk aterkoppling till vad
skollagen sager om hur verksamheten ska bedrivas for att uppna malen. Detta skapar helhet och
likvardighet for hela fritidshemsverksamheten i skolan menar pedagogerna och den bitradande rektorn.
Den aspekten bidrar till att l&rare, speciallérare och specialpedagoger, skolledare och i synnerhet
pedagoger pa fritidshem, medvetet viljer “arbetssitt och arbetsformer som ger eleverna mojlighet att
utvecklas i riktning mot de 6vergripande malen i liroplanen” (Skolverket, 2013, s. 12).

Enligt nagra pedagoger i studien, innebér pedagogisk planering att man tanker langsiktigt och
kortsiktigt Over sin verksamhet. Pedagogers professionalitet medfor att man véver ihop olika aspekter
av larandet och arbetar systematiskt med elevens allsidiga utveckling, det vill sdga den sociala och
kognitiva utvecklingen under hela skoldagen. Utifran Anderssons analys av fritidspedagogernas
handlingsutrymme, synliggérandet av mal och syfte for verksamheten bidrar detta till att deras
yrkeskompetens och kunskapsbas synliggérs. Med fritidspedagogens kunskapsbas och yrkeskompetens
menar Andersson “’barns sociala och emotionella larande och utveckling, relationell kompetens och
fritidspedagogisk metodik. Dessa kunskaper ses som viktiga ocksa i skolan, for att tillforsékra en
helhetssyn pa barnet och att skolan uppnér sina mal” (2013, s. 31).

Det rader en 6ppenhet och optimism hos pedagogerna i studien vad galler pedagogisk planerings
betydelse for fritidshemmens synliggérande, erkannande och respekten for pedagogerna. De anger att
foraldrarna och en del larare uppskattar att de kan ta del av det som gors pa fritidshemmet. Enligt
pedagog 2: "pedagogisk planering har hjélpt att visa vad det r vi gor och vad é&r larandet pa fritids ...
Det hér dr vad vi jobbar med, det hér dr var spetskompetens”. Utifran ett professionsteoretiskt
perspektiv dr detta en stravan att uppna sin yrkesautonomi och héavda sin yrkesidentitet.

Generellt &r pedagogernas progression att lyckas med att ’synliggora” larandet och larandeprocessen
genom “elevernas 6gon”. En viktig forutsittning for att detta ska kunna ske ar att det finns en tydlig
pedagogisk planering som grund, vilket de har. Vidare menar Pedagog 1:

Vi kan inte tro att utan pedagogisk planering skulle vi kunna ha bra verksambhet... vi méste ha en rod

trad, vi maste ha en grund att kunna sti p& och nigot som vi kan falla tillbaka till [...] Man gor det si
lange man &r professionell och man gar tillbaka och tittar pa vad man har gjort och hur...
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Dessutom menar Pedagog 4 och Pedagog 5 att synliggdrandet &r viktig for att alla aktorer ska ha insyn
i varandras verksamhet och delge varandra kunskaper och erfarenheter.

Ovannamnda resonemang och analys av Andersson (2013), vad galler synliggorandet av mal och
riktlinjer for fritidshemsverksamhet, far stod i Plan for utveckling av fritidshem
(Utbildningsforvaltnigen, 2013):
Fritidshemmet har ett tydligt pedagogiskt uppdrag, som pa olika sétt behover synliggéras. Genom att
mal, arbetssatt och utvérdering/bedémning formuleras, kan pedagogerna pa fritidshemmet skapa

struktur for sin planering, pavisa resultat av sitt arbete och tydligt kunna beskriva uppdraget for
elever, foraldrar och skolans évriga verksamheter (s. 9).

Kvalitetsarbete

Fritidspedagogens arbete ska vara forebyggande och genomtankt, enligt bitrddande rektorn. Hon
betonar att "fritidspedagoger ska inte vara hjalpredor”. Hon syftar pa samverkanstid i klassen och
anvander uttrycket “att arbeta med det professionellt”. Vidare menar hon att planeringen alltid ska
syfta och kunna harledas till styrdokument och mal. Att man ska arbeta langsiktigt med grupper och
utifran gruppens behov. Vidare pekar hon pa gemensamma mal for skolan. Vad galler kvalitetsarbete
betonar aven pedagogerna att pedagogisk planering utgor en positiv paverkan. Pedagog 1 papekar det
faktumet att ... vi pa fritids vet vad vi ska géra och vet vad var uppgift ar, alltsa blir tydligare, sa kan
vi séga till klasslarare, vi kan inte ha det har nu... jag maste fixa med fritids.” Pedagogernas utsagor
bekraftar deras stravan efter ett fortydligande av arbetsuppgifter och en gemensam plan for fritidshem
som stddjer deras yrkesutdvande. Uttrycket att arbeta professionellt med fritidshemspedagogik
anvands av alla pedagoger och bitradande rektorn.

Samverkan

Andersson (2013) anvéander begreppen alliansstrategi och autonomi for att beskriva hur samarbetet
mellan skola och fritidshem ter sig. En aspekt som hon beror ar hur de tva professionernas méte och
villkor kan komma till uttryck. Vad géller det alliansstrategiska, utifran fritidspedagogers
yrkesidentitet och profession, finns en stravan efter att fa makt och kontroll 6ver sin egen arena.
Utifran nagra av respondenternas utsagor kommer vi fram till att nagra av pedagogerna brottas med att
ha kontroll dver sin verksamhet, yrkesidentitet och profession. Nagra tycker att det flyter pa bra med
samverkan. Detta yttrar sig i att de flesta respondenter stravar efter att ha mal och syfte med sin
samverkan som gar ut pa att tillampa fritidshemspedagogik. Denna stravan i grund och botten
forstarker fritidspedagogens/fritidslararens autonomi och profession.

Déremot har makt och kontroll vad géller fritidshemmen och skolan genom tiderna paverkats av
politiska beslut. Andersson héanvisar till Evetts (2003) som belyser att det &r “ofta politiker och andra
externa aktorer som satter upp mal, utévar kontroll och appellerar till den yrkesetiska dimensionen for
att individerna ska gora sitt yttersta” (Andersson, 2013, s. 30). Idag ar det utifran skollagen som
fritidshemspedagogiken och samverkans villkor utformas. Ett exempel pa detta ar, enligt rektorn, att
skolan forsoker hitta en modell” for att pedagogerna pa fritidshem ska kunna vara delaktiga i
utvecklingssamtalen och menar ”Nu ska det vara sa... Politiken styr”. Detta &r en tydlig utveckling
tillskillnad fran forr d.v.s. innan Lgr 11 tradde fram.

Begransningar

Vara observationer pekar pa att det finns olika uppfattningar om vad samverkan gar ut pa. Under
veckoplaneringsméten som vi observerade finns synpunkter hos pedagoger som antyder att det finns
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viss brist pa forstaelse for pedagogernas uppdrag och profession. Ett problem som lyfts upp av
respondenterna ar bristen pa tid, resursfordelning och respons fran omgivningen. Exempelvis under
rasttiderna saknas for det mesta aktiv lararnarvaro, varfor fritidspersonalen ar ensamma som ansvariga.

Vad géller tiden uttrycker pedagogerna sin oro och frustration dver hur fritidshemsverksamheten blir
lidande i brist pa tid for planering, reflektion och pedagogiska diskussioner som ror karnan av deras
uppdrag och pedagogisk planering.

En annan faktor som paverkar pedagogernas profession och huvuduppdrag &r att de agnar sin tid at
skoluppdraget och deras profession inom fritidshemspedagogik blir lidande. Pedagog 2 utrycker sig pa
féljande satt:

Jag skulle vilja arbeta mera med fritidspedagogik och inte som hjélplarare. ... arbeta i halvklass... pa

ett mer aktivt sitt... jobba med det praktiska och med det sociala... Forsoka hitta andra géngar till
larandet for en del elever som inte kan sitta still under lektionen.

Respondenterna delar med sig av sina erfarenheter att en del larare inte &r insatta i

fritidshemspedagogiken och pedagogernas uppdrag. Men genom anvéndandet av pedagogisk planering
pa skolan och pa fritids knyts de bada verksamheterna nara varandra sa att ansvaret for hela skoldagen
blir tydligt. For att detta pa ett genuint satt ska ske kravs allas engagemang och forstaelse for varandras

uppdrag.

De kriterier som finns i pedagogisk planering, som ett professionellt dokument, utg6r en markér infor
andra yrkesgrupper/aktorer vilka uppgifter som faller under pedagogernas profession. Den kan
paverka aven villkoren for samverkan. Enligt Anderssons teori gallande samverkan mellan fritidshem
och skolan innebér detta att fritidshem som profession satter upp mal for att havda sin stallning och
autonomi gentemot lararnas (Andersson, 2013).

Avslutningsvis kan hanvisning goras till fritidshemsplanering. Fritidshemmen fick inte tid att
omarbeta och férnya sin pedagogiska planering i bérjan av terminen pa grund av omorganisationen.?
Vad galler resursfragan uppger pedagogerna att mycket energi gar at formiddagarna da de &r resurser i
klassrummen. Detta gar ut pa att pedagogerna utgor en sorts assistansroll for elever som inte hanger
med i klassrummet. Daremot menar bitrddande rektorn att pedagogerna inte ska vara hjalpredor. Hon
syftar pa att “fritidspedagogens arbete ska vara férebyggande och genomtankt... att arbeta med det
professionellt”.

Var uppfattning utifran respondenternas utsagor &r att det finns en stark vilja och stravan efter ett
professionellt och genomténkt arbetssatt som knyter an till Lgr 11. Men verkligheten, som
pedagogerna och bitradande rektorn beskriver, visar pa begransningar med detta. Detta beror bland
annat pa, enligt respondenterna, omorganisationen i borjan av lasaret och stora barngrupper pa
fritidshem.

2 Skolan genomgick en omorganisationsprocess fran aldersblandade arbetslag till homogena/parallella drskurser. Det vill séga att
fritidshemsverksamhet 6vergick fran heterogena grupper aldersblandade till homogena grupper (arskursvis).
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Diskussion

| detta kapitel presenteras resultatdiskussionen, slutsatser samt forslag till vidare forskning. |
diskussionen tydliggors de problemomraden som namnts i bakgrunden och tidigare forskning i relation
till respondenternas beskrivningar kring pedagogisk planering.

Resultatdiskussion

Skolreformen, Lgr 11 och de nya lararutbildningsreformerna ar 2001 och sedan 2011 har paverkat
fritidshemsverksamhetens uppdrag och gett upphov till ett nytt tank och nya krav pa verksamheten
(Rohlin, 2011; Pihlgren 2011, 2013; Hippinen, 2011). Pedagogisk planering rekommenderas i Plan for
utveckling av fritidshem (Utbildningsférvaltningen, 2013) och av Pihlgren (2013) som ett verktyg for
att synliggora larandet. Detta genom att urskilja och beskriva mal och syften med aktiviteter och &ven
markera den unika metodiken och forhallningssattet som fritidshemspedagogiken star for. Begrepp
fritidshemspedagogik beskrivs av Hippinen och Rohlin (2012) som ett fenomen som ersétter det gamla
begreppet fritidspedagogik for att markera att det sistnamnda begreppet ar forlegat. Detta beror pa att
den nya bendmningen fritidshemspedagog innefattar skollagens nya krav som anknyts till den nya
grundlérarutbildningen mot fritidshem.

Den gemensamma uppfattningen som féréldrar, elever och pedagoger delar om
fritidshemsverksamheten, enligt Lofdahl, Saar och Hjalmarsson (2011) &r att fritidshemmet star for det
sociala och det icke-reglerade larandet (s. 43). Daremot menar pedagogerna i denna studie att deras
stravan och ambition ar att uppna en gemensam struktur som &r grund for verksamheten. Detta
framgar tydligt menar de i deras pedagogisk planering som &r utformad efter Lgr 11:s mal for
fritidshem.

Samverkan fritidshem - skola

Nar det galler samverkan mellan fritidshem och skola papekar pedagogerna i studien att det finns
svarigheter i det strukturella och organisatoriska. Det vill séga att det saknas forum for diskussioner
och samspel. Samma fenomen papekar aven Munkhammar i sin forskning (2001). Det storsta
problemet ligger i att alla parter, det vill sdga pedagoger och klasslarare, inte har nagon gemensam
plattform att motas, reflektera och diskutera innehallet av pedagogiken. Trotts att skollagen (2010:800)
kréaver att fritidhemspedagogiken ska schemal&ggas under skoldagen i samband med samverkan.
Pedagog 1 menar att lararen inte skulle motsatta sig att pedagogerna arbetar i halvklass och hitta pa
andra kreativa ingangar till inlarning men att det finns brist pa planerings- och métestid. Vidare menar
Pedagogen att viljan finns hos ledningen och hos alla aktorer med det &r svart att genomfora det i
verkligheten som det ser ut idag. Fragan ar hur man ska fa till ett pedagogiskt forum for att bada de
yrkesgrupperna ska kunna métas och samverka sa att pedagogisk planering kan komma till stand.

En annan aspekt som Munkhammar (2001) beror &r att skolan och klasslérare har haft dvertag dver
planeringen och innehallet i samverkan, exempelvis kring temaarbeten. Munkhammar betonar att det
inte fanns tydlighet med fritidpedagogens uppdrag annat &n att de skulle samverka. Det blir inte en
samverkan utifran allas kompetenser och villkor utan lararna delegerar arbetsuppgifter till
pedagogerna pa fritids. Men det nya direktivet fran skolverket innebér att samverkan ska ske och det
ska vara schemalagt under skoldagen. Detta stéller krav pa att fritidshemspedagogiken kommer i bruk
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och att pedagogerna pa fritidshem far utrymme att anvanda sin kreativitet och professionalitet i
elevens l&rande. Pedagogerna i denna studie uttrycker att pedagogisk planering ger stod i arbetet om
den anvands ratt. Pedagogisk planering kan i detta sammanhang vara ett bra verktyg for att reglera
samverkan och samarbetet genom att malen och syftet exempelvis i temaarbeten tydliggors sa att vad,
hur, varfor och till vem tydligt framgar och beskrivs. Pedagog 2 i studien menar att pedagogisk
planering har hjilpt “att visa vad det dr vi gor och vad ér lirandet p4 fritids... det har ar var
spetskompetens.” Pa liknande sétt utrycker bitrddande rektorn faktumet att den pedagogisk planering
som de anvander sig av ringar in malen som finns i skollagen och Lgr 11. Respondenterna far stod i
sitt resonemang av det som framgar i Plan for utveckling av fritidshem ”Genom anvindandet av
pedagogisk planering i skola och pa fritids knyter bada verksamheterna nara varandra sa att ansvaret
for hela skoldagen blir tydligt” (Utbildningsforvaltningen, 2013, s. 9).

Faktum é&r att fritidspedagogen och fritidslararen arbetar med att utveckla metoder som kan frdmja och
utveckla elevens formagor sa att de kan hantera konflikter och fungera i ett socialt ssmmanhang.
Skolan och fritidshem utgér en social gemenskap och dér sker barnens sociala, emotionella och
allmanna kunskapsutveckling. Till skillnad fran hemmets miljo utvecklar barnen i skolan och
fritidshemmen olika roller och relationer sinsemellan. Det géller att vara en god larare/ledare, som
uppmaérksammar, ar lyhord och tillgodoser varje individs behov, eftersom varje individ ar unik och
behover utvecklas efter sin formaga (Lgr 11; Klerfelt & Haglund, 2011).

Fritidshemsverksamhetens status

Vad galler statusen pa fritidshem havdar Lofdahl, Saar och Hjalmarsson (2011) att den ar lag. Detta
beror pa hur samhaéllet, foraldrar, elever och larare i skolan uppfattar fritidshemmets uppdrag. Den
dominerande uppfattningen &r att pa fritidshemmet leker man medan i skolan lar man sig, det vill saga
att leken ar en viktig del av fritidshemspedagogik medan skolan star for inldarning. Utifran den
uppfattningen stalls fritidshemspedagogiken i en lag hierarkisk position i forhallande till skolan trots
att i Lgr 11 star att: Skapande arbete och lek &r visentliga delar i det aktiva lirandet. Sirskilt under de
tidiga skolaren har leken stor betydelse for att eleverna ska tilligna sig kunskaper” (Lgr 11). Detta
resonemang forstarker betydelsen av fortydligandet av pedagogisk planering samt syftet med leken pa
fritidshem och skolan. I Plan for utveckling av fritidshem (Utbildningsférvaltningen, 2013) uppmanas
fritidshemmet att synliggdra innehallet i aktiviteterna genom att anvanda sig av pedagogisk planering.
Fritidshemmet ska formulera pedagogisk planering i bland annat leken, rastverksamhet och skapande
verksamhet eller temaarbete” (Utbildningsforvaltningen, 2013, s. 9). Pedagog 4 i studien menar att det
4r viktigt att det framgéar ”Vad gor vi i var verksamhet och varfor vi gor det? Foraldrarna ser att vi gor
bra saker”. P4 liknande satt utrycker sig Pedagog 5 och menar att pedagogisk planering synliggor
syftet med aktiviteterna »forst och framst for foraldrar som tittar pa dokumenten och sen sa ar det
givetvis for lararna och véra ledare”.

Fritidspersonalen upplever att de blir asidosatta och oviktiga nar det galler framtidssatsningar som kan
lyfta fritidshemspersonalens utveckling och status. Orwehag och Mardsjo (2011) havdar att
fritidshemspedagogik har en stark framtidsinriktning i den meningen att det handlar om "att lara for
livet” (s. 121). D.v.s. att ldra sig att fungera som manniska i vardagliga och sociala sammanhang, som
barn, tonaring och vuxen. Detta &r bevisligen ett starkt argument for pedagogisk planerings funktion i
den pedagogiska verksamheten som syftar till att synliggora syftet och innehallet i verksamheten.
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Pedagogernas syn pa sin vardag

Vid studiens genomférande uppgav pedagogerna att planeringstiden som de hade varje vecka, pa en
timme, for det mesta fungerade som informationsméten med diskussioner och 6vervagande som
kretsar kring praktiska fragor. Aven om arbetslagen hade en timmes schemalagd planeringstid uppgav
personalen samstammigt under observationstillfillen att “tiden inte racker till for att diskutera
pedagogik”. Aven i Munkhammars (2002) studie menade samtliga pedagoger att mycket tid gér at att
vara i klasser som hjalplarare. Pa ett liknande satt beskriver nagra ur fritidspersonalen i den aktuella
skolan i studien att de upplever sin vardag. Deras aktiva arbetstid gar at att vara i klasser och pa
rasterna och vakta elever i behov av sarskilt stod. Detta beror pa, enligt Andersson (2013) som
hanvisar till Calander (1999), pa individualiseringen av elevers larande i skolan. Detta gav upphov till
extra vuxna i klasser. Med extra vuxna syftade man pa pedagoger pa fritidshem som skulle agera som
hjalplarare. Detta utgor ett hinder for pedagogerna i studien att samla krafter for sitt uppdrag vilket i
langden innebar att fritidshemspedagogiken blir ett sekundart &ndamal.

Yrkesidentitet och professionalism

Vi vet att fritidspedagogiken i mangt och mycket har paverkats av nya reformer, i synnerhet av Lgr 11.
Det finns en rad olika perspektiv pa vad fritidshemspedagogiken gar ut pa. Forskningen visar att
fritispedagogernas roll har férandrats i takt med att fritidspedagogutbildningen forandrades. Andersson
(2013) pekar a ena sidan pa det faktumet som ror sig om fritidspedagogens nya identitet och menar:
Blivande fritidspedagoger, eller som de nu kom att kallas, l&rare med inriktning mot fritidshem, fick

darigenom en lika lang utbildning som till innehallet i mangt och mycket var identisk med
utbildningen till larare for de tidiga skolaren (Andersson, 2013, s. 16).

Vidare menar Andersson (2013) att den nya lararutbildningen ansags bidra till att gemensamma
kunskaper och synsétt for fritidspedagoger och larare skulle gagna samarbetet i de sedan 1990-talet
integrerade verksamheterna. Andersson refererar till Lindblad, Calander och Callewaert (2005) som
hade en annan utgangspunkt vad géller den gemensamma “kunskapsbasen”. I kontrast till Andersson
menar de att det blev svart att fa grepp om de olika yrkesidentiteter som ingick i den nya
lararutbildningen (Andersson, 2013). Den komplexiteten och tvetydligheten som Andersson och
Lindblad pekar pa kan vi inte komma ifran dérfor att respondenterna i studien papekar samma problem
och reflekterar kring sin yrkesidentitet och professionalism pa ett liknande satt. Utifran denna
problematisering och resonemang kan pedagogisk planering utgéra ett verktyg som forstarker
fritidslararens/fritidspedagogens yrkesidentitet och profession.

Pedagogisk planering och bedémning

Nu har fritidshemspedagogiken fatt en tydligare plats och roll i elevens larande. Enligt skollagen (SFS
2010:800) ar fritidshemsverksamhetens syfte att:
Stimulera elevernas utveckling och larande samt erbjuda dem en meningsfull fritid och rekreation.

Utbildningen ska utga fran en helhetssyn pa eleven och elevernas behov. Fritidshemmet ska framja
allsidiga kontakter och social gemenskap (Kap. 14, 28).

Detta staller krav pa fritidshemsverksamheten och professionen att strava efter forutsattningar som
mojliggor detta menar Ann Pihlgren 2013.

Utifran detta perspektiv kan pedagogisk planering bli en viktig forutsattning for synliggorandet av
fritidshemmets roll i att stédja elevens larande samt arbetet kring elevens individuella utvecklingsplan
(IUP) (Andersson, 2010, 2013). Fritidshemsverksamheten i studien har en stravan efter att skapa
forutsattningar for fungerande arbetsmodeller vad géller pedagogernas deltagande i utvecklingssamtal
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tillsammans med klasslararen. Syftet ar att skapa underlag for Individuell utvecklingsplan (IUP) som
tacker alla utvecklingsomraden. Medvetenheten om problematiken finns hos bitradande rektorn i
studien som menar att

Nu arbetar vi med att hitta en modell for att kunna ha gemensamt utvecklingssamtal med ett

gemensamt underlag... Det ska vara en ldrare och en fritidspersonal med pé samtal... Nu ska det vara
sa... Politiken styr... Det &r valdigt bra nér man hittar praktiska l6sningar och modeller...

Andersson (2013) och Pihlgren (2013) behandlar bedémningen pa fritidshem allmant men dven som
en viktig del i pedagogisk planerings struktur. En strukturerad, formell och formativ bedémning bor ta
plats pa fritidshemsverksamheten. Detta kan bidra till att stodja elevens utveckling och larande.
Andersson (2013) refererar till Pettersson (2005) och menar att:

Beddmningarna, oavsett om de ar formella eller informella, &r ett ansvarsfullt inslag i

fritidspedagogers arbete som maste upp péa agendan och tydliggoras, framfor allt for att forstarka

formagan att bedoma for utveckling och eliminera risken att déma eller fordoma (Pihlgren, 2013,
5.163).

Att arbeta med pedagogisk planering och bedémning handlar om gemensamma mal, oavsett vilken
lararkategori man tillhér (Andersson, 2013). Men pedagogerna fokuserar ocksa pa att anpassa
aktiviteter och deras innehall till elevernas mognad och kunskapsniva. Den aspekten bidrar till att
pedagoger, i synnerhet fritidspedagogen och fritidslararen, medvetet valjer arbetsformer och arbetssétt
som stddjer elevens utveckling (Skolverket, 2011). Progressionen é&r att lyckas med att ”synliggéra”
larandet och l&randeprocessen genom “elevernas 6gon”. En viktig forutséttning for att detta ska kunna
ske &r att det finns en tydlig pedagogisk planering som grund. Bitradande rektorn i studien lyfter ocksa
vikten av progression pa fritidshem och menar att bygga pedagogisk planering utifran styrdokument
och visar att det finns progression” bidrar till fritidshemmets utveckling och status.

Utifran ovannamnda litteraturstudier kan en slutsats dras att arbetet kring pedagogisk planering,
Individuell utvecklingsplan och utvecklingssamtal kring elevens larande forutser att alla pedagoger
som jobbar kring eleven pa ett professionellt satt samarbetar och interagerar med varandra. For att en
kvalitativ undervisning ska uppsta behover alla aktorer vara reflekterande och sjalvkritiska; ger
aterkoppling och feedback pa bade elevers arbete och sin egen metod och tillvagagangssatt.

Slutsatser

Planeringens stora betydelse betonas av alla pedagoger pa fritidshem och bitradande rektor i studien.
Syftet med planeringen verkar vara att den dels framjar framforhallningssattet for fritidshemmets
verksamhet, eftersom pedagogisk planering utgor ett fonster utat, samt dels for att pedagogisk
planering dr nodvéndig for att pedagogerna pa fritidshem ska kunna vara delaktiga i arbetets
utformning pa ett aktivt satt. Detta innebar att meningsskapande och kommunikation uppstar
pedagoger emellan och allas asikter och kunskaper kommer till anvandning i hela skolverksamheten.

Pedagogisk planering &r ett verktyg som kan synliggora verksamhetens pedagogiska innehall for
foraldrar och andra yrkesgrupper i skolan. Detta &r ett steg mot ett erkdnnande av
yrkeskompetensomradet och mot att hoja statusen for fritidshemmets pedagogik som grundar sig pa
interaktion, lek och det sociala samspelet.

Men fragan ar hur pedagogisk planering fungerar i fraga om samverkan mellan fritidshem och skola
nu? Enligt skollagen bor detta arbetssétt ha trétt i kraft sedan ar 2011. Faktum &r att det fortfarande
finns brister och kunskap for att detta ska gélla. Studier visar att gemensamma planeringstider ar
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nastintill omajliga att f4 till stdnd. Tiden, nar och hur? Aven om pedagogerna stravar efter en
gemensam helhetssyn vad géller elevers hela skoldag uppstar problem nér alla aktorer ska métas.
Svarigheten ligger i, och problematiken grundar sig pa, bade olika behov mellan de olika
yrkeskategorierna och tidsbristen.

Pedagoger pé fritidshemmen har onekligen komplicerade och kravande arbetsuppgifter. Aven om
mycket har undersokts, debatterats och forandrats at ratt hall under de sista decennierna, aterstar annu
en lang vag kvar vad galler arbetsbelastning, samverkansvillkor och innebord. Det ar en enormt
krdvande arbetssituation att ha den ena foten i klassrummet for att stddja, uppmuntra och végleda
eleverna och samtidigt att ha den andra foten i fritidshem, i det sociala sammanhanget med betoning
pa lyhordhet och lustfylldhet. Uppdraget &r att pedagogerna pa fritidshemmen dessutom ska planera
genomténkta och kreativa aktiviteter som kompletterar skolan och stédjer elevens kognitiva och
sociala férmagor, enligt Lgr 11.

Ovannamnda komplexitet kraver ett medvetet forhallningssatt, samt total fysisk och intellektuell
nérvaro av pedagogerna. Vilken metodik och redskap ska anvandas och utvérderas i det pedagogiska
landskapet? Perspektiv som vi véljer att anvanda for barnens kognitiva och sociala utveckling kan ha
en avgorande betydelse. Detta kréaver ett organiserat och strukturerat innehall i det vardagliga arbetet
som &r bada langsiktigt och kortsiktigt.

Resultaten fran studien visar att pedagogisk planering som verktyg reglerar och tydliggor for alla
inblandade aktdrer betydelsen av pedagogernas spetskompetens och yrkesidentitet.

Enligt Pihlgren ska pedagogisk planering innehalla en beskrivning av forhallningssattet och ar unikt
for fritidhemspersonalen, ett forhallningsétt som gynnar elevens sjalvkansla och identitetsskapande.
En annan viktig aspekt har med elevinflytande och “’barns perspektiv” att gora. Pihlgren belyser barns
aktiva deltagande i arbetsprocessen och &r kritisk till att barn betraktas som objekt”, ndgon som saker
gors for. Istdllet behdver vi bli béttre pa att tillata barn vara “ett deltagande subjekt, ndgon som sjélv &r
med och planerar, genomfor och beslutar om viktiga handelser i sin vardag”, den dagliga
verksamheten i skolan, menar Pihlgren (2011, s.148). Men det r ocksa viktigt att vi lyckas bygga
broar mellan barn och vuxna. Pihlgrens budskap &r enormt viktigt att ha i atanke och reflektera dver i
skolans vardag.

Andamalet med pedagogisk planering &r inte att visa upp nagon fasad som &r pittoresk och fargrik utan
andamalet &r att lyfta upp innehallet i verksamheten som gynnar fritidshemsverksamhetens utveckling
och profession. Pedagogisk planering blir en kvalitetsmarkor for larandet pa fritidshem.

En baksida med pedagogisk planering kan vara att autenticiteten och spontaniteten som dar viktiga
inslag i fritidshemspedagogiken (Klerfelt, 1999) kan komma i skymundan. Darfor ar det oerhort
viktigt att inte falla i kvalitetsredovisningsfalla som Lafdahl, Saar och Hjalmarsson (2011) pekar pa.
Forskarna menar Att ha malstyrd verksamhet kan i sig vara sa viktigt att sjalva innehallet blir
sekundirt” (s. 27). Var utgangspunkt ar att pedagogisk planering ar viktig men inte pa bekostnad av
spontanitet och autenticitet.

Vidare forskning

Studien visar att det finns ambitioner hos bade pedagogerna pa fritidshem och skolledning att forbéattra
kvalitén och uppfylla kraven som skollagen stéller pa fritidshemsverksamhet. Handlingsutrymmen &r
begransade pa grund av manga olika faktorer. En av de faktorerna har med det politiska antagandet att
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gora. Med detta menar vi att stora barngrupper bade i klass och i fritidshem paverkar negativt elevers
larande och utveckling. Nagra fragor som kan stéllas for framtida forskning inom detta omrade &r
saledes:

e P4 vilket satt kan pedagoger anvanda sig av pedagogisk planering for att planera verksamheten
Iangsiktigt och kortsiktigt och fa in fritidshemspedagogiken i sitt arbete under skoldagen?

o Kan fritidshemspedagogik halvklassvis vara ett alternativ dar pedagoger kan uppleva sitt yrke
som en profession som lutar mer at professionella kriterier?

Ett annat forskningsomrade som kan relateras till denna studie &r inom resursférdelningen for barn i
behov av sarskilt stod som upptar valdigt mycket tid av pedagoger och forhindrar uppdraget som ar
amnad for fritidshemsverksamheten. Pedagoger pa fritidshem sysselsatts systematiskt i samverkanstid
for att enbart tillgodose de elevernas behov. Men kunskap saknas &ven bland pedagoger att hantera
komplexiteten som finns i det vardagliga arbetet. Fragan ar hur kan vi fa bukt med dessa problem och
I6sa dem pa basta sétt?
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Bilagor

Bilaga 1

12 november 2013
Till rekKEtori coeeeeeeeiieneeieinennnnnnn.

Vi ér tva lararstudenter som studerar “Grundlérarprogrammet med inriktning mot fritidshem” pa
Stockholms universitet. Vi har precis kommit igdng med var C- uppsats och behdver gora empirisk
forskning for vart &mne som handlar om “Lokal pedagogisk planering” (LPP) pa fritidshem.

For att var forskning ska komma i gang sa behdver vi intervjusamtala med nagra personer. Vi vore
enormt tacksamma om vi kunde tréffa en rektor, eller bitradande rektor och personal pa fritidshem
(fritidspedagoger, barnskotare) och gora observationer pa fritidsverksamheter pa fritidshem i hogst tva
dagar.

Tid for intervjuer: V. 48, (den 26/11 och 27/11 - 2013), 15 - 25 min. per person (ca 4 -5
fritidspersonal och 1 rektor/bitradande rektor).

Observationstillfalle: Vi vill observera ett - tva planeringstillfallen for fritidsverksamhet (ej elever).

OBS! Vi arbetar efter forskningsetiska principer, vilket innebar att namn pa personer och skolan inte
kommer att ndmnas i forskningsarbetet.

Detta arbete kommer att ske i samrad med var handledare Anneli Hippinen Ahlgren pa
Stockholms universitet.

Om ni har ytterligare funderingar eller fragor kontakta garna var handledare Anneli Hippinen Ahlgren
eller oss.

Vi som studenter heter Rima Magnusson och Hediye Korkmaz
Vi ser fram emot ert svar snarast mojligt!

Mycket vanliga halsningar
Rima Magnusson och Hediye Korkmaz

Kontaktuppgifter:

Anneli Hippinen Ahlgren, Doktorand
Stockholms universitet

Institutionen for barn- och ungdomsvetenskap
08-.cooviinnn. (direkt)
anneli.hippinen@buv.su.se

Rima Magnusson tel: ................
Hediye Korkmaz tel: ................
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Bilaga 2

INTERVJUFRAGOR TILL FTH PEDAGOGER

Vad ar pedagogisk planering for dig?

Hur anvander ni er av pedagogisk planering i ert arbetslag?

Vilka &r med pa utformning av pedagogisk planeringen?

Bidrar pedagogisk planering till att synliggéra larandet pa fritidshem? Pa vilket satt?
Bidrar pedagogisk planering till fritidshems verksamhets utveckling? Pa vilket sétt?

Paverkar pedagogisk planering statusen pa fritidshem? Pa vilket satt?



Bilaga 3

INTERVJUFRAGOR TILL REKTOR

1. Vad &r pedagogisk planering for dig?

2. Vilka & med pa utformning av pedagogisk planeringen?

3. Bidrar pedagogisk planering till att synliggora larandet pa fritidshem? Pa vilket satt?
4. Bidrar pedagogisk planering till fritidshemverksamhetens utveckling? Pa vilket satt?

5. Paverkar pedagogisk planering statusen pa fritidshem? P4 vilket satt?



